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Abstrak 

Degradasi lahan merupakan permasalahan lingkungan global yang berdampak pada produktivitas pertanian, 
ketahanan pangan, dan keseimbangan ekosistem. Secara global, lebih dari 33% lahan dunia telah terdegradasi 
dengan penurunan produktivitas mencapai 25–40% (FAO, 2021). Di Indonesia, luas lahan terdegradasi mencapai 
24,3–48,3 juta hektar, terutama di wilayah upland dan enklave hutan (KLHK, 2023). Penelitian ini bertujuan 
menganalisis dinamika degradasi lahan, faktor penyebab, dan efektivitas pengelolaan lahan berkelanjutan (PLB) 
dalam pemulihan ekosistem. Pendekatan kualitatif deskriptif digunakan melalui kajian literatur dan analisis 
SWOT terhadap lebih dari 70 sumber ilmiah dan kebijakan. Hasil kajian menunjukkan bahwa degradasi lahan 
dipicu oleh deforestasi, konversi hutan, pertanian intensif, penggunaan pupuk kimia berlebih, dan perubahan 
iklim yang memicu kekeringan serta banjir. Dampaknya berupa penurunan hasil padi hingga 40%, erosi mencapai 
60 ton/ha/tahun, dan hilangnya 70% biodiversitas tanah pada lahan intensif. Strategi PLB efektif melalui 
konservasi tanah dan air, agroforestri, serta pemberdayaan masyarakat, seperti agroforestri aren dan kopi di 
Lombok Tengah yang meningkatkan pendapatan petani hingga 35%. Meskipun PLB memiliki potensi besar dalam 
konservasi dan kolaborasi multipihak, kendala seperti kapasitas lokal dan konflik tata ruang masih terjadi. 
Diperlukan sinergi kebijakan, restorasi berbasis komunitas, dan diversifikasi ekonomi untuk mendukung 
pencapaian Tujuan Pembangunan Berkelanjutan (SDGs). 

Kata kunci: Degradasi lahan; pengelolaan berkelanjutan; agroforestri; ketahanan pangan; perubahan iklim. 

Degradation Assessment and Sustainable Land Management 
Abstract 

Land degradation is a global environmental problem impacting agricultural productivity, food security, and ecosystem 
balance. Globally, more than 33% of the world's land has been degraded, with productivity declines reaching 25–40% (FAO, 
2021). In Indonesia, the area of degraded land reaches 24.3–48.3 million hectares, primarily in upland areas and forest enclaves 
(KLHK, 2023). This study aims to analyze the dynamics of land degradation, its causal factors, and the effectiveness of 
sustainable land management (SLM) in ecosystem restoration. A descriptive qualitative approach was used through a 
literature review and a SWOT analysis of more than 70 scientific and policy sources. The study results indicate that land 
degradation is triggered by deforestation, forest conversion, intensive agriculture, excessive use of chemical fertilizers, and 
climate change that triggers drought and flooding. The impacts include a 40% decrease in rice yields, erosion reaching 60 
tons/ha/year, and a 70% loss of soil biodiversity in intensive land. Effective PLB strategies include soil and water conservation, 
agroforestry, and community empowerment, such as sugar palm and coffee agroforestry in Central Lombok, which has 
increased farmer incomes by up to 35%. While PLB holds significant potential for conservation and multi-stakeholder 
collaboration, challenges such as local capacity and spatial planning conflicts persist. Policy synergy, community-based 
restoration, and economic diversification are needed to support the achievement of the Sustainable Development Goals (SDGs). 

Keywords: land degradation, sustainable land management, agroforestry, food security, climate change, community 
participation 
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PENDAHULUAN 

Lahan merupakan sumber daya alam utama yang menopang kehidupan 

manusia, baik sebagai penyedia bahan pangan, tempat tinggal, maupun sumber 

ekonomi melalui kegiatan pertanian, kehutanan, dan peternakan. Namun, 

dalam beberapa dekade terakhir, tekanan terhadap lahan semakin meningkat 

seiring dengan pertumbuhan penduduk, ekspansi pertanian, dan pembangunan 

infrastruktur yang tidak terkendali. Tekanan ini memicu fenomena degradasi 

lahan, yaitu penurunan kapasitas lahan untuk berfungsi secara ekologis, 

ekonomis, dan sosial. Fenomena tersebut telah menjadi isu lingkungan global 

yang berdampak luas terhadap ketahanan pangan, kualitas lingkungan, serta 

kesejahteraan masyarakat, khususnya di wilayah pedesaan dan pinggiran hutan 

(enklave) (Lal, 2015; Nkonya et al., 2016). Di Indonesia, degradasi lahan 

diperkirakan mencapai 24,3 juta hektar (KLHK, 2020), bahkan beberapa sumber 

menyebut hingga 48,3 juta hektar akibat konversi hutan dan praktik pengelolaan 

yang tidak berkelanjutan (Wahyunto & Dariah, 2014). 

Studi lintas negara menunjukkan adanya variasi pendekatan dalam 

merespons degradasi lahan. Cina dengan program Grain for Green berhasil 

menekan erosi namun menimbulkan dampak pada ketersediaan air (Chen et al., 

2022). Ethiopia mengandalkan konservasi tanah-air meski adopsinya masih 

terbatas (Wolka et al., 2018). Sementara itu, Indonesia dan Brasil lebih 

menekankan agroforestri yang dinilai berkelanjutan (Rosa et al., 2021; Hairiah et 

al., 2022). Perbandingan ini menegaskan pentingnya kombinasi solusi teknis 

dengan pemberdayaan masyarakat. Namun, di Indonesia, penelitian lebih 

banyak menitikberatkan pada aspek biofisik, sementara dimensi sosial-ekonomi 

dan kelembagaan di kawasan upland dan enklave relatif jarang dikaji. 

Penggunaan SWOT Analysis dalam konteks Pengelolaan Lahan Berkelanjutan 

(PLB) pun masih relatif baru (Razaq et al., 2021), sehingga diperlukan 

pendekatan integratif lintas-sektor yang tidak hanya mengandalkan teknologi 

konservasi, tetapi juga memperkuat aspek kelembagaan dan partisipasi 

masyarakat (Setiawan et al., 2022). 

Berbagai faktor penyebab degradasi lahan antara lain praktik pertanian 

tradisional yang tidak memperhatikan prinsip konservasi tanah dan air, 

pembukaan lahan dengan pembakaran, rotasi tanaman yang tidak teratur, serta 

penggunaan pupuk kimia secara berlebihan (Zornoza et al., 2015). Perubahan 

tata guna lahan dari hutan menjadi kebun atau ladang mempercepat laju erosi 

sekaligus menurunkan keanekaragaman hayati (Laestadius et al., 2014). Faktor 

antropogenik ini diperparah oleh dampak perubahan iklim berupa hujan 

ekstrem, kekeringan berkepanjangan, dan peningkatan suhu permukaan tanah 

(Keesstra et al., 2018). Sebagai respons, konsep PLB hadir sebagai pendekatan 

integratif yang mengedepankan keseimbangan produktivitas, konservasi 

sumber daya, dan keberlanjutan fungsi ekologis serta sosial-ekonomi (FAO, 

2021). Praktiknya mencakup teknik konservasi tanah dan air, agroforestri, 

penggunaan pupuk organik, rehabilitasi lahan kritis, hingga peningkatan 



Wulandari et al. Kajian Degradasi Lahan dan Pengelolaan ……… 

 

 Journal of Authentic Research, August 2025 Vol.4, No. Special Issue | 1069 

 

kapasitas petani. 

Keberhasilan PLB tidak hanya ditentukan oleh aspek teknis, tetapi juga 

oleh dimensi sosial, kelembagaan, dan kebijakan. Keterlibatan masyarakat lokal, 

kearifan tradisional, serta sistem tenurial yang adil menjadi faktor kunci 

keberhasilan program konservasi (Schwilch et al., 2012; Mbow et al., 2019). Di 

kawasan upland NTB dan enklave hutan, masyarakat memandang lahan bukan 

sekadar sumber penghidupan, melainkan juga bagian dari identitas budaya. 

Oleh karena itu, PLB perlu dikembangkan melalui pendekatan partisipatif 

berbasis komunitas. Berbagai studi menunjukkan bahwa PLB mampu 

meningkatkan produktivitas, menekan erosi, memperkuat ketahanan pangan, 

dan menjaga fungsi ekologis (Suharta et al., 2021). Meski demikian, tantangan 

seperti keterbatasan pembiayaan, lemahnya koordinasi kelembagaan, serta 

rendahnya kesadaran masyarakat masih menjadi hambatan utama. Untuk itu, 

sinergi antara pemerintah, akademisi, LSM, sektor swasta, serta insentif berbasis 

ekosistem perlu diperkuat (Pretty et al., 2018). Dengan demikian, pemulihan dan 

pengelolaan lahan menjadi agenda strategis guna mendukung pencapaian 

Tujuan Pembangunan Berkelanjutan (SDGs), khususnya terkait pangan, iklim, 

dan ekosistem darat (UNCCD, 2022). 

METODE 

Penelitian menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif. Pendekatan ini 
dipilih karena fokus penelitian bukan pada pengukuran kuantitatif, melainkan pada 
pemahaman fenomena degradasi lahan dan strategi pengelolaan lahan berkelanjutan 
(PLB) berdasarkan data yang sudah tersedia. Kualitatif deskriptif memungkinkan 
peneliti menggambarkan fenomena secara sistematis dan terstruktur melalui telaah 
literatur tanpa intervensi langsung di lapangan. 

Metode yang digunakan adalah kajian literatur (library research). Data yang 
dihimpun bersumber dari jurnal ilmiah nasional maupun internasional, buku teks 
atau monograf relevan, laporan kebijakan dari kementerian, lembaga internasional 
(FAO, UNCCD, IPCC) dan hasil penelitian terdahulu terkait degradasi lahan dan 
pengelolaan lahan. Dengan kata lain, penelitian tidak mengumpulkan data primer, 
melainkan mengolah data sekunder yang telah dipublikasikan (Chu, 2015; Mann, 
2015; Wildemuth, 2016). 

Proses analisis data dilakukan secara bertahap, meliputi identifikasi literatur 
melalui seleksi dokumen yang relevan dengan topik degradasi lahan dan PLB. 
Kategorisasi  atau pengelompokkan literatur ke dalam tema-tema utama (misalnya 
penyebab degradasi, tipologi degradasi, dampak, strategi pengelolaan). Analisis isi 
(content analysis) dilakukan serangkai aktivitas telaah  kritis untuk menemukan pola, 
konsep, dan kesenjangan penelitian. Penyusunan kerangka melali membangun 
struktur argumentasi dan alur pembahasan dari hasil telaah. Langkah terahir adalah 
menafsirkan data untuk menjawab tujuan penelitian, yaitu menganalisis dinamika 
degradasi lahan, faktor penyebab, serta strategi PLB. Penelitian ini menggunakan 
analisis SWOT untuk mengevaluasi Pengelolaan Lahan Berkelanjutan di Indonesia. 
Analisis SWOT ini disusun berdasarkan sintesis literatur dan diperkuat dengan 
validasi melalui referensi empiris (misalnya studi kasus di NTB, NTT, Cina, Ethiopia, 
Brasil) (Helms & Nixon, 2010; Namugenyi et al., 2019). 



Wulandari et al. Kajian Degradasi Lahan dan Pengelolaan ……… 

 

 Journal of Authentic Research, August 2025 Vol.4, No. Special Issue | 1070 

 

Validitas kajian dijaga melalui Triangulasi sumber dengan serangkain kegiatan 
membandingkan data dari berbagai publikasi (jurnal, buku, laporan kebijakan). 
Akurasi rujukan ditelaah secara seksama hanya literatur akademik dan kebijakan 
resmi yang dipakai. Konfirmasi empiris: hasil telaah dibandingkan dengan contoh-
contoh nyata implementasi PLB di Indonesia maupun negara lain. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
Definisi, Konsep dan Tipologi Degradasi Lahan 

Degradasi lahan adalah proses penurunan kualitas dan produktivitas 

lahan, baik sementara maupun permanen, yang disebabkan oleh faktor alami 

maupun aktivitas manusia. Definisi ini mencakup hilangnya fungsi ekosistem, 

menurunnya kapasitas lahan dalam konteks penggunaan tertentu, serta 

kontribusinya terhadap emisi gas rumah kaca akibat kerusakan lahan 

(Wahyunto & Dariah, 2014; Nedd & Anandi, 2024; UNDRR). Faktor utama 

penyebab degradasi meliputi konversi hutan, pengelolaan lahan yang tidak 

tepat, serta penggunaan input pertanian berlebih. Di Indonesia, belum ada 

standar metodologi nasional, sehingga dibutuhkan kebijakan terpadu serta 

peningkatan kapasitas masyarakat untuk mencegah degradasi dan menjaga 

keberlanjutan produktivitas (Tutuarima et al., 2021; Taiyeb et al., 2022). 

Menurut Eswaran et al. (2023), degradasi lahan terbagi menjadi tiga 

tipologi, yaitu: (1) degradasi fisik berupa erosi, pemadatan, dan hilangnya 

topsoil; (2) degradasi kimia akibat pencucian unsur hara, salinisasi, serta 

dampak penggunaan pupuk dan pestisida berlebihan; dan (3) degradasi biologis 

berupa menurunnya biodiversitas tanah akibat praktik seperti pembakaran. 

Lebih dari 33% lahan dunia telah mengalami degradasi (FAO, 2021), dengan 

dampak serius terhadap ketahanan pangan, kemiskinan, migrasi, konflik 

agraria, hingga meningkatnya kerentanan terhadap krisis iklim (World Bank, 

2022). Oleh karena itu, pemahaman mendalam mengenai tipologi degradasi 

sangat penting untuk merumuskan kebijakan konservasi, rehabilitasi, serta 

inovasi pertanian berkelanjutan yang sesuai dengan kondisi lokal. 

 

Penyebab Degradasi Lahan 

Degradasi lahan merupakan proses multidimensional yang dipengaruhi 

faktor alami dan aktivitas manusia, sering kali terjadi akibat kombinasi tekanan 

ekologis, sosial, ekonomi, dan kelembagaan. Penyebab utama meliputi 

deforestasi dan perubahan tata guna lahan, praktik pertanian tidak 

berkelanjutan, overgrazing, urbanisasi, serta dampak perubahan iklim. 

Deforestasi dan konversi hutan tropis untuk pertanian dan permukiman 

menyebabkan hilangnya tutupan vegetasi dan meningkatkan erosi, 

sebagaimana terjadi di NTB yang banyak dialihfungsikan menjadi ladang 

jagung (FAO, 2021; KLHK, 2023). Praktik pertanian intensif dengan input kimia 

berlebihan mempercepat degradasi kimia dan biologis tanah (World Bank, 2022; 

Bappenas, 2023), sementara penggembalaan berlebihan di wilayah kering 

seperti Sumbawa memperparah erosi dan desertifikasi (UNCCD, 2022). 

Urbanisasi dan industrialisasi juga mengubah fungsi tanah serta meningkatkan 

pencemaran kimia akibat limbah (IPBES, 2019; BPS NTB, 2024). 
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Selain faktor tersebut, perubahan iklim menjadi penggerak utama 

degradasi di masa depan melalui hujan ekstrem, kekeringan, dan fluktuasi suhu 

yang merusak struktur serta keseimbangan biologis tanah (FAO, 2023). Faktor 

sosial-ekonomi dan kelembagaan turut memperparah degradasi, di mana 

kemiskinan, tekanan penduduk, lemahnya tata kelola lahan, dan ketimpangan 

akses sumber daya mendorong eksploitasi berlebihan. Oleh karena itu, upaya 

mengatasi degradasi lahan tidak cukup dengan pendekatan teknis seperti 

konservasi tanah atau reboisasi, tetapi juga memerlukan reformasi 

kelembagaan, edukasi masyarakat, serta kebijakan terintegrasi lintas sektor 

yang mempertimbangkan aspek ekologi, sosial, dan ekonomi demi menjaga 

ketahanan pangan dan keberlanjutan ekosistem. 

 

Dampak Degradasi Lahan 

Degradasi lahan menimbulkan dampak multidimensional yang 

mencakup aspek ekologi, ekonomi, sosial, hingga kesehatan masyarakat, serta 

memperburuk krisis global seperti perubahan iklim, hilangnya 

keanekaragaman hayati, dan ancaman ketahanan pangan. Penurunan 

produktivitas pertanian akibat hilangnya unsur hara, erosi, dan berkurangnya 

kapasitas tanah menahan air berdampak serius, di mana lebih dari 30% lahan 

pertanian dunia mengalami penurunan produktivitas kronis (FAO, 2021). Di 

Indonesia, degradasi lahan sawah di DAS Jawa dan NTB telah menurunkan 

hasil padi hingga 40% (Balitbangtan, 2022). Erosi yang masif mempercepat 

sedimentasi sungai, banjir, dan longsor, sementara hilangnya biodiversitas 

tanah merusak siklus hara dan fungsi ekosistem (Lal et al., 2022). Selain itu, 

degradasi lahan tropis melepaskan cadangan karbon, di mana sektor pertanian, 

kehutanan, dan perubahan lahan menyumbang sekitar 23% emisi global (IPCC, 

2022). 

Dampak degradasi lahan juga sangat nyata pada dimensi sosial-ekonomi. 

Menurunnya produktivitas dan pendapatan petani memperburuk kemiskinan, 

kerentanan pangan, hingga migrasi paksa, sebagaimana terlihat di NTB dan 

NTT yang rawan kekeringan serta overgrazing (Yuliana et al., 2023). Hilangnya 

keanekaragaman hayati tanah di kawasan perkebunan, terutama sawit dan 

lahan gambut, menurunkan biomassa mikroba hingga 70% (Setiawan & 

Supriatna, 2023), memperburuk degradasi biologis. Contoh kasus di Riau 

menunjukkan pembukaan hutan rawa gambut dapat menghasilkan emisi lebih 

dari 60 ton CO₂/ha/tahun (Wetlands International, 2023). Dengan demikian, 

degradasi lahan bukan hanya isu lingkungan, tetapi juga ancaman serius 

terhadap keberlanjutan ekosistem, kesejahteraan petani, dan ketahanan pangan 

nasional maupun global. 

 

Pengelolaan Lahan Berkelanjutan (PLB) 

Pengelolaan lahan berkelanjutan (PLB) merupakan pemanfaatan lahan 

untuk memenuhi kebutuhan manusia melalui produksi barang dan jasa tanpa 

mengorbankan kualitas tanah, air, serta sumber daya hayati dalam jangka 

panjang (FAO, 2021). Tujuan utamanya adalah mencegah degradasi tanah, 
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memulihkan ekosistem, serta menjamin kesejahteraan generasi sekarang dan 

mendatang (UNCCD, 2022; Bai et al., 2023). Secara global, PLB menjadi strategi 

penting untuk mencapai Tujuan Pembangunan Berkelanjutan (SDGs), 

khususnya SDG 15 (Life on Land) dan target Land Degradation Neutrality 

(LDN) pada tahun 2030 (UNCCD, 2022; IPCC, 2023). 

Menurut World Overview of Conservation Approaches and Technologies 

(WOCAT, 2022), PLB berlandaskan pada prinsip konservasi dan peningkatan 

kesuburan tanah melalui praktik seperti pemupukan organik dan rotasi 

tanaman (Mehmood et al., 2023), pengelolaan air secara efisien melalui irigasi 

tetes dan pemanenan air hujan (Rosa et al., 2022), serta pencegahan erosi dengan 

terasering dan agroforestri (Sartohadi et al., 2022; FAO, 2021). Selain itu, 

diversifikasi dan integrasi sistem produksi melalui agroforestri, pertanian 

terpadu, maupun silvopastura menjadi pendekatan penting untuk menjaga 

keseimbangan ekologi sekaligus meningkatkan produktivitas (Rahman et al., 

2023). 

 

Strategi Implementasi Pengelolaan Lahan Berkelanjutan (PLB) 

Pendekatan pengelolaan lahan berkelanjutan (PLB) di Indonesia 

dilakukan melalui aspek teknis dan sosial-ekonomi. Dari sisi teknis, penerapan 

agroforestri dengan kombinasi pohon, tanaman semusim, dan ternak terbukti 

meningkatkan produktivitas sekaligus menjaga tanah, seperti di Sumbawa dan 

Lombok dengan pohon aren, kemiri, dan kopi (Afifah et al., 2023). Upaya 

lainnya mencakup pengelolaan terpadu daerah aliran sungai (DAS) melalui 

restorasi vegetasi dan pengendalian limbah pertanian di Citarum dan Brantas 

(KLHK, 2022), serta rehabilitasi lahan kritis melalui program Rehabilitasi Hutan 

dan Lahan (RHL) yang telah menanam kembali lebih dari 450.000 hektar sejak 

2020 (KLHK, 2023). 

Sementara itu, pendekatan sosial-ekonomi menekankan pemberdayaan 

masyarakat lokal melalui skema perhutanan sosial, seperti Hutan 

Kemasyarakatan (HKm) dan Kemitraan Kehutanan yang memberi hak kelola 

pada komunitas (MoEF Indonesia, 2022; Nugroho et al., 2023). Dukungan juga 

diberikan melalui insentif ekonomi dan skema jasa lingkungan (PES) di kawasan 

Gunung Gede Pangrango dan Rinjani (Sari et al., 2023), serta pemanfaatan 

teknologi digital seperti LandPKS dan SEPAL untuk pemantauan partisipatif 

(FAO, 2021; Bai et al., 2023). Contoh praktiknya adalah agroforestri aren dan 

kopi di Lombok Tengah yang meningkatkan pendapatan sekaligus 

memperbaiki struktur tanah (Zulkarnain et al., 2024), penerapan RHL di DAS 

Citarum yang memulihkan 90.000 ha lahan kritis (KLHK, 2023), serta program 

PES di Rinjani yang memberi insentif berbasis hasil bagi masyarakat yang 

menjaga hutan lindung dan sumber air (Sari et al., 2023). 
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Tantangan dan Peluang PLB 

Meskipun PLB menawarkan banyak manfaat, pelaksanaannya seringkali 

dihambat oleh beberapa tantangan, seperti: 

1. Kurangnya akses modal dan teknologi oleh petani kecil 

2. Keterbatasan kelembagaan desa dan kapasitas teknis 

3. Tekanan pasar dan kebutuhan jangka pendek atas hasil produksi 

4. Konflik tata ruang dan tumpang tindih kewenangan lahan 

Peluang untuk memperkuat PLB sangat besar, terutama dengan integrasi 

kebijakan lintas sektor, dukungan finansial internasional (seperti Green Climate 

Fund) serta inisiatif restorasi global seperti Bonn Challenge dan UN Decade on 

Ecosystem Restoration 2021–2030 (UNEP, 2022; IPCC, 2023). 

 

Analisis SWOT Pengelolaan Lanskap Berkelanjutan (PLB) 

Pengelolaan Lanskap Berkelanjutan (PLB) merupakan pendekatan 

terpadu yang menyeimbangkan konservasi lingkungan, pembangunan 

ekonomi, dan kesejahteraan masyarakat dalam satu kesatuan bentang alam. 

Kekuatan PLB terletak pada sifatnya yang holistik lintas sektor, kontribusi 

terhadap mitigasi dan adaptasi perubahan iklim, serta dorongan kolaborasi 

multipihak yang mampu mengurangi konflik lahan (Sayer et al., 2013; Minang 

et al., 2015; Reed et al., 2016). Selain itu, PLB mendukung konservasi 

keanekaragaman hayati dengan menjaga mosaik lanskap alami dan semi-alami 

(Estrada-Carmona et al., 2014). 

Meski demikian, implementasi PLB menghadapi kelemahan seperti 

keterbatasan akses modal dan teknologi bagi petani kecil, kelemahan kapasitas 

kelembagaan desa, serta kurangnya data spasial dan tata ruang integratif (Ros-

Tonen et al., 2018; Milder et al., 2014; Ekawati et al., 2019). Tekanan kebutuhan 

ekonomi jangka pendek masyarakat juga sering menghambat investasi jangka 

panjang dalam restorasi ekosistem (Kusters et al., 2018). Di sisi lain, peluang 

besar terbuka melalui dukungan pendanaan internasional (REDD+, Green 

Climate Fund), komitmen pemerintah dalam kebijakan pembangunan berbasis 

lanskap, kemajuan teknologi pemantauan, serta tumbuhnya pasar produk 

ramah lingkungan (UNEP, 2022; FAO, 2021; Lambin & Meyfroidt, 2011). 

Namun, PLB tetap menghadapi ancaman eksternal berupa ekspansi 

agribisnis skala besar, konflik tata ruang, dampak perubahan iklim ekstrem, 

serta lemahnya kepastian hukum atas lahan masyarakat lokal (Austin et al., 

2019; Larson et al., 2016; IPCC, 2023). Analisis SWOT menunjukkan bahwa 

keberhasilan PLB membutuhkan sinergi antara kebijakan, pembiayaan, 

teknologi, dan partisipasi masyarakat. Dengan penguatan kapasitas lokal, 

reformasi tata ruang, serta pengakuan hak-hak masyarakat adat, PLB dapat 

menjadi strategi pembangunan berkelanjutan yang inklusif dan adaptif di masa 

depan. 
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Tabel 1.  Kekuatan (Strengths) vs Kelemahan (Weaknesses) 

Kekuatan (Strengths) Kelemahan (Weaknesses) 

Integrasi lintas sektor 

mendorong kolaborasi multipihak dan 

efisiensi tata kelola lanskap (Reed et al., 

2020). 

Kelembagaan lokal lemah, kapasitas 

teknis terbatas, dan sering kali tidak 

memiliki peran aktif dalam pengambilan 

keputusan (Purnomo et al., 2019). 

PLB mendukung konservasi 

keanekaragaman hayati dan mitigasi 

perubahan iklim melalui pendekatan 

berbasis ekosistem (IPCC, 2023). 

Kurangnya akses petani kecil 

terhadap modal, teknologi, dan pelatihan 

menghambat inovasi di tingkat tapak (Golar 

et al., 2021). 

Meningkatkan keberlanjutan 

penghidupan masyarakat lokal melalui 

diversifikasi usaha tani dan jasa 

ekosistem (Boedhihartono, 2017). 

Ketergantungan petani pada pasar 

jangka pendek membuat mereka sulit 

berkomitmen pada model lanskap jangka 

panjang (Van Noordwijk et al., 2015). 

 

Meskipun PLB memiliki keunggulan dalam pendekatan kolaboratif dan 

integratif, kelemahan di level kelembagaan desa dan keterbatasan kapasitas 

petani menjadi tantangan signifikan. Kekuatan PLB perlu didukung oleh 

kebijakan afirmatif untuk memperkuat peran masyarakat lokal, terutama dalam 

aspek perencanaan dan akses sumber daya. 

Tabel 2. Peluang (Opportunities) vs Ancaman (Threats) 

Peluang (Opportunities) Ancaman (Threats) 

Dukungan finansial internasional 

(Green Climate Fund, REDD+, dsb) dan 

komitmen global seperti UN Decade on 

Ecosystem Restoration (UNEP, 2022). 

Tekanan pasar global terhadap 

komoditas menyebabkan konversi hutan 

menjadi lahan budidaya yang tidak 

berkelanjutan (Nepstad et al., 2014). 

Integrasi kebijakan nasional dan 

daerah yang mulai mendorong 

pendekatan lanskap dalam perencanaan 

pembangunan (KLHK, 2023). 

Konflik tata ruang, tumpang 

tindih klaim lahan, dan lemahnya 

penegakan hukum masih marak di 

tingkat lokal (Indrarto et al., 2012). 

Adopsi teknologi pemetaan 

partisipatif dan digitalisasi data spasial 

membuka peluang perencanaan 

partisipatif yang lebih baik (Mulyani & 

Jepson, 2017). 

Perubahan iklim menyebabkan 

ketidakpastian ekologi dan 

meningkatnya risiko bencana di lanskap 

rentan (IPCC, 2023). 

Peluang PLB terbuka luas dengan dukungan komitmen global restorasi 

ekosistem dan pendanaan iklim. Namun, konflik tenurial, tekanan pasar, dan 

lemahnya kapasitas lokal menjadi hambatan. Kepastian hukum, tata ruang adil, 

serta tata kelola inklusif dan penegakan hukum yang kuat diperlukan agar PLB 

dapat menjadi solusi masa depan untuk degradasi lingkungan, perubahan iklim, 

dan penguatan penghidupan masyarakat lokal. 

 

 

 

 



Wulandari et al. Kajian Degradasi Lahan dan Pengelolaan ……… 

 

 Journal of Authentic Research, August 2025 Vol.4, No. Special Issue | 1075 

 

Keterkaitan Degradasi Lahan dan Pengelolaan Lahan Berkelanjutan 

Degradasi lahan merupakan ancaman serius bagi ekosistem dan 

ketahanan pangan global, dengan sekitar 33% lahan dunia mengalami 

kerusakan seperti erosi, penurunan kesuburan, dan salinisasi (FAO, 2021). 

Kondisi ini diperburuk oleh praktik pertanian monokultur, alih fungsi hutan, 

dan tekanan populasi yang mempercepat degradasi hingga 20–40% di Asia 

Tenggara (Bai et al., 2023). Dampaknya bukan hanya ekologis, tetapi juga sosial-

ekonomi, berupa penurunan produktivitas, hilangnya pendapatan petani, serta 

meningkatnya kerentanan terhadap perubahan iklim (IPCC, 2023). 

Pengelolaan lahan berkelanjutan (PLB) hadir sebagai strategi kunci untuk 

mencegah, mengurangi, dan membalikkan degradasi. Praktik PLB seperti 

agroforestri, rotasi tanaman, konservasi tanah dan air, serta penggunaan pupuk 

organik terbukti mampu meningkatkan kembali produktivitas hingga 50% 

dalam 3–5 tahun (Liniger & Schwilch, 2022). Integrasi PLB dengan kebijakan 

pembangunan desa, rehabilitasi DAS, serta pemberdayaan petani lokal di NTB 

menunjukkan dampak positif bagi kesuburan tanah dan kesejahteraan 

masyarakat (Bappenas, 2023; Susanti et al., 2024). Selain mendukung pencapaian 

Land Degradation Neutrality (UNCCD, 2022), keberhasilan PLB sangat 

ditentukan oleh partisipasi masyarakat, akses teknologi ramah lingkungan, serta 

tata kelola yang inklusif (Kizito et al., 2023). 

 
 

Rekomendasi Degrasi Lahan dan pengelolaan lahan berkelanjutan 

Degradasi lahan di Indonesia yang mencapai 12,7 juta hektar lahan kritis 

menuntut adanya strategi terpadu untuk pemulihan ekosistem sekaligus 

peningkatan kesejahteraan masyarakat. Upaya restorasi lahan kritis dan 

rehabilitasi ekosistem menjadi prioritas, seperti yang dilakukan PT Bukit Asam 

di Tanjung Enim dengan mengintegrasikan rehabilitasi DAS dan 

pengembangan wisata berbasis ekonomi sirkuler (Bai et al., 2023). Pemerintah 

juga menargetkan pencapaian FOLU Net Sink 2030 guna menyeimbangkan 
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emisi gas rumah kaca melalui rehabilitasi hutan dan lahan (FAO, 2021). Di sisi 

lain, penerapan pertanian konservasi dan organik dengan prinsip pengolahan 

tanah minimal, rotasi tanaman, dan tanaman penutup tanah mendukung 

kesuburan dan ketahanan pangan, sebagaimana diperkenalkan dalam berbagai 

program pelatihan nasional (Liniger & Schwilch, 2022). Pemberdayaan 

masyarakat dan kelembagaan lokal melalui program perhutanan sosial turut 

memperkuat akses legal masyarakat terhadap hutan, seperti di Bulungan, 

Kalimantan Utara, yang mengintegrasikan pelatihan asesmen ANKT untuk 

mendukung sawit berkelanjutan (Apreliani et al., 2023). 

Pendekatan tata kelola partisipatif dan perencanaan lahan juga terbukti 

efektif, contohnya di Desa Sekaroh, Lombok Timur, yang mampu 

menyeimbangkan kepentingan ekonomi dan konservasi lingkungan (Noriko et 

al., 2024). Diversifikasi ekonomi berbasis lahan, melalui pengembangan hasil 

hutan bukan kayu (HHBK) dan pemanfaatan lahan kritis menjadi pertanian 

produktif, meningkatkan pendapatan masyarakat sekaligus menjaga kelestarian 

ekosistem (Susanti et al., 2025). Hal ini diperkuat dengan dukungan kebijakan 

nasional melalui UU No. 32 Tahun 2024 tentang konservasi sumber daya alam 

dan Perpres No. 81 Tahun 2024 tentang percepatan penganekaragaman pangan 

berbasis potensi lokal. Kolaborasi antara pemerintah, swasta, dan masyarakat 

sipil menjadi kunci untuk memperkuat pengelolaan lanskap berkelanjutan 

(Zhao et al., 2024). Dengan mengintegrasikan restorasi, pertanian berkelanjutan, 

pemberdayaan masyarakat, tata kelola partisipatif, diversifikasi ekonomi, serta 

dukungan kebijakan adaptif, Indonesia berpeluang besar mengatasi degradasi 

lahan, menekan emisi karbon, memperkuat ketahanan pangan, dan 

meningkatkan kesejahteraan masyarakat (IPCC, 2023; Kizito et al., 2023). 

KESIMPULAN 

Degradasi lahan merupakan ancaman serius terhadap keberlanjutan 

ekosistem, ketahanan pangan, dan kesejahteraan masyarakat, khususnya di 

wilayah rentan seperti upland dan enklave hutan. Penyebab utamanya berasal 

dari aktivitas manusia yang tidak berkelanjutan dan diperparah oleh perubahan 

iklim. Pengelolaan lahan berkelanjutan (PLB) menjadi solusi strategis untuk 

memulihkan dan melindungi fungsi lahan melalui pendekatan integratif yang 

mencakup teknik konservasi, pemberdayaan masyarakat, serta dukungan 

kelembagaan dan kebijakan. Pendekatan ini tidak hanya meningkatkan 

produktivitas lahan, tetapi juga memperkuat ketahanan sosial-ekologis. 

Keberhasilan PLB sangat bergantung pada sinergi multipihak, dukungan 

teknologi, serta komitmen jangka panjang. Dengan implementasi yang tepat, PLB 

dapat menjadi kunci untuk membalikkan degradasi lahan dan mewujudkan 

pembangunan berkelanjutan di Indonesia 

 

REKOMENDASI 
Untuk mengatasi degradasi lahan dan mendorong pengelolaan lahan 

berkelanjutan di Indonesia, diperlukan langkah-langkah strategis yang mencakup 
restorasi lahan kritis dengan pendekatan vegetatif dan teknik konservasi, 
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pemberdayaan masyarakat lokal melalui pelatihan dan penguatan hak kelola, serta 
penguatan tata kelola lahan yang adil dan partisipatif. Selain itu, adopsi teknologi 
pemantauan spasial dan inovasi pertanian berkelanjutan perlu diperluas. 
Harmonisasi kebijakan antar sektor dan kolaborasi multipihak merupakan kunci 
keberhasilan dalam implementasi pengelolaan lanskap berkelanjutan yang adaptif, 
inklusif, dan berdampak jangka panjang. 
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memberikan kontribusi positif dalam mendorong upaya pelestarian lingkungan 
dan pembangunan berkelanjutan di Indonesia. 
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