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Abstrak

Perhutanan Sosial memberikan akses legal kepada masyarakat untuk mengelola kawasan hutan secara berkelanjutan, namun
efektivitas pengelolaan lahan perlu dinilai berdasarkan kondisi ekologis dan hasil ekonomi pada tingkat tapak. Penelitian ini
bertujuan menganalisis efektivitas pengelolaan lahan Perhutanan Sosial pada berbagai strata luas garapan petani aren di Desa
Gelangsar, Kecamatan Gunung Sari, Kabupaten Lombok Barat. Penelitian dilaksanakan pada April-Mei 2026 dengan pendekatan
deskriptif kuantitatif, sedangkan informasi kualitatif dari wawancara digunakan sebagai data pendukung. Seluruh 30 petani
aren anggota KTH Hijau Makmur dijadikan responden melalui metode sensus. Data dikumpulkan melalui observasi,
wawancara terstruktur, kuesioner, dan inventarisasi vegetasi. Analisis meliputi kerapatan tanaman, indeks keanekaragaman
Shannon-Wiener, nilai produksi, biaya dan pendapatan, serta skor efektivitas yang diadaptasi dari Markum et al. (2023)
berdasarkan kerapatan tanaman dan nilai produksi. Kerapatan tertinggi terdapat pada Strata I (321 tanaman/ha), diikuti Strata
II (140 tanaman/ha) dan Strata III (79 tanaman/ha). Keanekaragaman Strata I dan Il rendah pada seluruh tingkat pertumbuhan,
sedangkan Strata III sedang pada semai, pancang, dan tiang serta rendah pada tingkat pohon. Berdasarkan angka yang
dilaporkan, pendapatan per hektar tertinggi terdapat pada Strata II. Skor efektivitas menunjukkan Strata I didominasi kategori
kurang efektif, Strata II didominasi tidak efektif, dan seluruh responden Strata III tidak efektif. Temuan ini menunjukkan bahwa
efektivitas pengelolaan lahan menurut model skor terutama berkaitan dengan intensitas tanaman produktif dan nilai produksi,
bukan semata-mata luas lahan garapan.

Kata kunci: Perhutanan Sosial; Efektivitas Pengelolaan Lahan; Luas Lahan Garapan; Agroforestri; Aren

Effectiveness of Social Forestry Land Management across Cultivated-
Area Strata of Sugar Palm Farmers in Gelangsar Village

Abstract

Social forestry provides legal access for local communities to manage forest areas sustainably, but land-management
effectiveness needs to be assessed using ecological and economic indicators at the site level. This study analyzed the effectiveness
of social forestry land management across cultivated-area strata of sugar palm farmers in Gelangsar Village, Gunung Sari
Subdistrict, West Lombok Regency. The study was conducted from April to May 2026 using a descriptive quantitative
approach, with qualitative information from interviews used to support interpretation. All 30 sugar palm farmers belonging
to KTH Hijau Makmur were included through a census. Data were collected through field observation, structured interviews,
questionnaires, and vegetation inventories. Analyses included plant density, the Shannon-Wiener diversity index, production
value, costs and income, and an effectiveness score adapted from Markum et al. (2023) based on plant density and production
value. Plant density was highest in Stratum I (321 plants/ha), followed by Stratum II (140 plants/ha) and Stratum III (79
plants/ha). Diversity was low at all growth stages in Strata I and II, whereas Stratum III showed moderate diversity at the
seedling, sapling, and pole stages and low diversity at the tree stage. Based on the reported figures, income per hectare was
highest in Stratum II. Effectiveness scores were dominated by the less-effective category in Stratum I and the ineffective
category in Stratum 11, while all respondents in Stratum III were classified as ineffective. These results indicate that land-
management effectiveness under the scoring model is associated more closely with productive-plant intensity and production
value than with cultivated-area size alone.
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PENDAHULUAN

Hutan memiliki peran penting dalam menyediakan jasa ekosistem, mendukung
kehidupan masyarakat, serta mempertahankan keseimbangan ekologis melalui
fungsi perlindungan tanah, pengaturan tata air, penyimpanan karbon, dan
penyediaan sumber daya hayati (Yuniansari, 2023; FAO, 2020). Selain fungsi ekologis,
hutan juga menjadi sumber penghidupan bagi jutaan masyarakat yang bergantung
pada hasil hutan, terutama melalui pemanfaatan hasil hutan bukan kayu (HHBK)
yang dapat memberikan manfaat ekonomi tanpa harus mengubah fungsi utama
kawasan hutan (Shackleiton et al., 2015; Silalahi et al., 2019). Pemanfaatan HHBK
menjadi salah satu pendekatan penting dalam pengelolaan hutan berbasis masyarakat
karena mampu mengintegrasikan tujuan konservasi dengan peningkatan
kesejahteraan masyarakat sekitar hutan (Beilcheir et al., 2005; Ros-Tonen & Wiersum,
2005).

Salah satu komoditas HHBK yang memiliki nilai ekonomi dan ekologis penting
di Indonesia adalah tanaman aren (Arenga pinnata Merr.). Tanaman aren memiliki
kemampuan adaptasi yang luas pada berbagai kondisi agroekologi serta
menghasilkan berbagai produk seperti nira, gula aren, buah, dan bahan baku industri
lainnya (Hidayat & Soimin, 2021). Dalam sistem agroforestri, arin juiga berpotensi
menjadi tanaman multi-guna (multi-purpose tree species) karena mampu
menyediakan manfaat ekonomi sekaligus mempertahankan struktur vegetasi pada
kawasan hutan yang dikelola masyarakat (Idris et al., 2024; Jose, 2009). Di Provinsi
Nusa Tenggara Barat, tanaman aren tersebar hampir di seluruh wilayah Pulau
Lombok dan Pulau Sumbawa dengan luas areal sekitar 966,3 ha dan produksi
mencapai 211,3 ton, dengan konsentrasi terbesar berada di Pulau Lombok (Hidayat &
Soimin, 2021).

Meskipun memiliki potensi ekonomi, pengelolaan kawasan hutan berbasis
masyarakat masih menghadapi berbagai tantangan, terutama berkaitan dengan
keterbatasan luas lahan, kapasitas pengelolaan, produktivitas tanaman, dan
keberlanjutan sistem budidaya. Di berbagai wilayah Indonesia, tekanan terhadap
kawasan hutan masih terjadi akibat meningkatnya kebutuhan lahan dan aktivitas
pemanfaatan yang tidak selalu sesuai dengan prinsip keberlanjutan (Bahari & Faizin,
2025). Di Nusa Tenggara Barat, keterbatasan kepemilikan lahan masyarakat sekitar

hutan menjadi salah satu faktor yang memengaruhi pola pemanfaatan kawasan hutan.

Kondisi tersebut mendorong pemerintah untuk menyeimbangkan pendekatan
kehutanan sosial sebagai strategi untuk memberikan akses legal kepada masyarakat
dalam mengelola kawasan hutan secara berkelanjutan (Maya et al., 2022).
Perhutanan Sosial merupakan paradigma pengelolaan hutan yang menempatkan
masyarakat sebagai aktor utama dalam pemanfaatan dan perlindungan kawasan
hutan. Berdasarkan Peraturan Menteri Lingkungan Hidup dan Kehutanan Republik
Indonesia Nomor 9 Tahun 2021, kehutanan sosial dilaksanakan melalui pengelolaan
hutan secara lestari pada kawasan hutan negara atau hutan adat yang diberikan
kepada masyarakat setempat sebagai pelaku utama (Permen LHK No. 9 Tahun 2021).
Secara internasional, pendekatan pengelolaan hutan berbasis masyarakat telah
banyak dikembangkan karena dinilai mampu meningkatkan partisipasi masyarakat,
memperkuat kelembagaan lokal, serta menghasilkan manfaat sosial ekonomi apabila
didukung oleh tata kelola dan kapasitas pengelolaan yang memadai (Charnley & Poe,
2007; Pagdee et al., 2006). Program Perhutanan Sosial di Indonesia diwujudkan

Journal of Authentic Research, Research, November 2026 Vol. 5, No. 4

| 7333




Cahyani et al. Efektivitas Pengelolaan Lahan Perhutanan .........

melalui beberapa skema, yaitu Hutan Desa, Hutan Kemasyarakatan, Hutan Tanaman
Rakyat, Hutan Adat, dan Kemitraan Kehutanan (Putri & Markum, 2020).

Namun demikian, keberhasilan Perhutanan Sosial tidak hanya dapat diukur
berdasarkan luas akses kelola yang diberikan kepada masyarakat, tetapi juga perlu
dievaluasi berdasarkan efektivitas pengelolaan lahan dalam menghasilkan manfaat
ekologis dan ekonomi. Efektivitas pengelolaan dapat tercermin dari beberapa
indikator, antara lain kondisi vegetasi melalui kerapatan tanaman dan
keanekaragaman jenis, serta kemampuan lahan menghasilkan manfaat ekonomi
melalui produktivitas dan pendapatan petani (Markum et al., 2023; Trijanto &
Nurbaedah, 2025). Evaluasi berbasis indikator tersebut penting dilakukan karena luas
lahan yang lebih besar tidak selalu menghasilkan produktivitas maupun pendapatan
yang lebih tinggi; keberhasilan pengelolaan juga dipengaruhi oleh komposisi
tanaman, intensitas pemeliharaan, struktur agroforestri, dan kapasitas pengelola (Jose,
2009; Nair, 2011).

Desa Gelangsar merupakan salah satu wilayah yang menerapkan skema
Perhutanan Sosial melalui Kemitraan Kehutanan yang dikelola oleh Kelompok Tani
Hutan (KTH) Hijau Makmur di bawah pembinaan BKPH Wilayah I. KTH Hijau
Makmur memiliki 125 anggota dengan area kelola sekitar 70,2 hektar, termasuk 30
petani aren dengan luas lahan garapan yang bervariasi antara 0,1-1 hektar. Variasi
luas lahan tersebut memberikan peluang untuk menganalisis hubungan antara
ukuran lahan, kondisi vegetasi, produktivitas, dan efektivitas pengelolaan dalam satu
sistem kelembagaan yang sama.

Penelitian Markum et al. (2023) mengenai efektivitas pengelolaan Hutan
Kemasyarakatan pada berbagai strata luas lahan di kawasan Hutan Sesaot, Lombok
Barat, menunjukkan bahwa perbedaan luas lahan dapat menghasilkan variasi dalam
kerapatan tanaman, pendapatan, dan efektivitas pengelolaan. Namun, penelitian
tersebut dilakukan pada komoditas dan konteks pengelolaan HKm yang berbeda,
sehingga belum menjelaskan bagaimana variasi luas lahan memengaruhi efektivitas
pengelolaan pada sistem Kemitraan Kehutanan berbasis tanaman aren.

Dengan demikian, kesenjangan penelitian (research gap) dalam penelitian ini
bukan hanya terletak pada lokasi penelitian, tetapi juga pada belum tersedianya
kajian yang mengintegrasikan indikator ekologis (kerapatan dan keanekaragaman
vegetasi) serta indikator ekonomi (nilai produksi dan pendapatan) untuk
mengevaluasi efektivitas pengelolaan Perhutanan Sosial pada berbagai luas lahan
garapan petani aren. Pendekatan tersebut menjadi penting untuk memahami apakah
luasan lahan tertentu mampu mendukung keseimbangan antara fungsi konservasi
dan peningkatan kesejahteraan masyarakat.

Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat efektivitas
pengelolaan Perhutanan Sosial pada berbagai luas lahan garapan petani aren di Desa
Gelangsar, Kecamatan Gunung Sari, Kabupaten Lombok Barat, berdasarkan indikator
kerapatan tanaman, keanekaragaman jenis, nilai produksi, dan pendapatan petani.
Hasil penelitian diharapkan dapat memberikan kontribusi empiris dalam
pengembangan strategi pengelolaan Perhutanan Sosial yang lebih adaptif, khususnya
dalam menentukan pendekatan pengelolaan lahan yang mampu meningkatkan
manfaat ekologis dan ekonomi masyarakat sekitar hutan
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METODE

Jenis, lokasi, dan rancangan penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kuantitatif dengan data kualitatif
sebagai pendukung interpretasi. Pendekatan kuantitatif digunakan untuk
menghitung kerapatan tanaman, indeks keanekaragaman jenis, nilai produksi, biaya,
pendapatan, dan skor efektivitas pengelolaan lahan. Informasi kualitatif diperoleh
melalui wawancara terstruktur untuk memberikan konteks terhadap praktik
pemeliharaan, pemanfaatan lahan, dan kondisi pengelolaan yang ditemukan di
lapangan; informasi tersebut tidak diperlakukan sebagai komponen mixed method
yang dianalisis secara terpisah. Penelitian dilaksanakan pada April-Mei 2026 di
kawasan Perhutanan Sosial Desa Gelangsar, Kecamatan Gunung Sari, Kabupaten
Lombok Barat. Dengan rancangan ini, penelitian diklasifikasikan sebagai deskriptif
kuantitatif; informasi wawancara hanya digunakan untuk mendukung interpretasi
dan tidak dianalisis sebagai komponen mixed method yang berdiri sendiri.

Teknik penentuan responden

Penentuan responden menggunakan metode sensus karena seluruh petani aren
anggota KTH Hijau Makmur yang menjadi populasi penelitian dilibatkan sebagai
responden, yaitu 30 orang. Responden merupakan unit analisis sosial-ekonomi untuk
data luas lahan, produksi, biaya, dan pendapatan. Untuk kepentingan analisis
deskriptif, responden dikelompokkan ke dalam tiga strata operasional berdasarkan
rentang luas lahan garapan yang teramati, yaitu 10-40 are (Strata I), 41-70 are (Strata
1), dan 71-100 are (Strata III). Pengelompokan strata digunakan untuk
membandingkan pola indikator antar-kelompok luas lahan dan bukan sebagai teknik
penarikan sampel, karena seluruh anggota populasi tetap diikutsertakan.

Jenis data dan teknik pengumpulan data

Penelitian menggunakan data primer dan data sekunder. Data primer meliputi
luas lahan garapan, jumlah dan jenis tanaman, tingkat pertumbuhan vegetasi, jumlah
tanaman produktif, volume produksi, harga jual, biaya yang dilaporkan responden,
serta informasi mengenai praktik pengelolaan lahan. Data primer diperoleh melalui
observasi lapangan, pengukuran vegetasi, dan wawancara terstruktur menggunakan
kuesioner. Data sekunder diperoleh dari jurnal ilmiah, buku, peraturan, dan
dokumen lain yang relevan dengan Perhutanan Sosial, agroforestri, serta pengelolaan
aren.

Teknik pengumpulan data meliputi observasi, wawancara terstruktur, dan
inventarisasi vegetasi. Observasi digunakan untuk mencatat kondisi pengelolaan
lahan dan keberadaan tanaman, sedangkan wawancara terstruktur digunakan untuk
memperoleh data produksi, harga, biaya, dan informasi pendukung pengelolaan.
Inventarisasi vegetasi menggunakan 30 plot sebagai unit sampel vegetasi. Plot
ditetapkan secara purposive pada bagian lahan yang memiliki keberadaan tanaman
aren. Metode nested plot digunakan dengan ukuran 2 x 2 m untuk tingkat semai, 5 x
5 m untuk pancang, 10 x 10 m untuk tiang, dan 20 x 20 m untuk pohon. Karena
penempatan plot tidak dilakukan secara acak dan diarahkan pada bagian lahan yang
memiliki aren, hasil inventarisasi ditafsirkan sebagai gambaran kondisi vegetasi pada
plot terpilih dan memiliki keterbatasan untuk digeneralisasi ke seluruh bagian lahan
garapan.
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Gambar 1. Tahapan penelitian
Analisis Data

Analisis kerapatan tanaman

Menurut Markum et al., (2023) Analisis kerapatan vegetasi tanaman dilakukan
dengan menghitung kerapatan tanaman berdasarkan diameter batangnya. Kerapatan

tanaman dihitung menggunakan rumus berikut:

_ Jptjttjc tan
Kr Lh ( ha )
Keterangan:

Kr : Kerapatan tanaman (tanaman/ha)
Jp : Jumlah pohon

Jt : Jumlah tiang

Jc : Jumlah pancang

Lh : Luas lahan (ha)
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Keanekaragaman jenis pada berbagai strata lahan

Analisis biodiversity atau analisis keanekaragaman jenis menggunakan indeks
keanekaragaman Shannon Wiener, digunakan untuk mengetahui tingkat
keanekaragaman spesies dalam suatu komunitas dengan melihat jumlah individu
dari setiap spesies yang ditemukan Nautiyal et al., (2015) dalam Sumarjan (2021).
Rumus indeks keanekaragaman spesies menurut Odum (1993) dalam Sumarjan (2021)
sebagai berikut:

H'= ) (pD(npi)
i=1

Keterangan:

H': Indeks keanekaragaman jenis
ni : Jumlah individu jenis ke-i
N : jumlah individu seluruh jenis

Tabel 1. Kriteria Kisaran Nilai Indeks Keanekaragaman

Kriteria Keterangan

H <1 Keaneragaman jenis rendah
1<H <3 Keanekaragaman jenis sedang

H >3 Keanekaragaman jenis tinggi

Analisis pendapatan petani aren
Pendapatan adalah selisih antara penerimaan (TR) dan biaya total (TC) (Dimas
et al., 2024) dinyatakan dalam rumus berikut : Dalam penelitian ini, TC merujuk
pada biaya yang dilaporkan responden selama periode satu tahun; karena
komponen biaya tenaga kerja keluarga dan biaya implisit belum dirinci secara
terpisah, hasil ekonomi ditafsirkan sesuai cakupan biaya yang dicatat.
[= TR-TC
Keterangan :
I : Total pendapatan (Rp)
TR  :Total penerimaan (Rp)
TC  :Biaya total (Rp)

Analisis tingkat efektivitas pengelolaan lahan

Menurut Markum et al., (2023) penilaian efektivitas lahan dihitung menggunakan
model skoring yang disusun berdasarkan kerapatan tanaman serta jumlah produksi
yang dihasilkan dalam setiap kategori luas lahan. Ambang skor diadopsi dari
Markum et al. (2023) untuk menjaga keterbandingan dengan penelitian rujukan dan
diterapkan sebagai kriteria operasional pada lokasi Gelangsar tanpa kalibrasi lokal
tambahan; karena itu, interpretasi efektivitas dibatasi pada konstruk kerapatan
tanaman dan nilai produksi.
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Tabel 2. Penilaian skor kerapatan dan nilai produksi

Komponen

Komponen R Kerapatan Nilai skor
penilaian
1. Kerapatan Sangat tlI:lggI >600 100
tanaman (tan/ha) Tinggi >400-600 80
Sedang >200-400 60
Rendah >100-200 40
Sangat rendah <100 20
. Nilai produksi (juta .
Komponen Komponen Penilaian Rp/ha) Nilai skor
Sanr;g{ar’lc tlr;ggl >40 18000
2. Nilai Produksi 58 >30-40
. Sedang 60
hasil tanaman >20-30
(Rp/ha) Rendah >10-20 40
P Sangat rendah <10 20
Total kisaran skor 40-200
Tabel 3. Penilaian skor untuk efektivitas pengelolaan lahan
Kriteria Kriteria
efektivitas skor Perolehan Keterangan
Lahan yang memiliki nilai kerapatan yang
sangat tinggi dan memberikan hasil produksi
Sangat efektif 1 >180-200 yang sangat tinggi. Karakterl.stlk
lahan memenubhi syarat untuk menjaga hutan
dan juga memberi penghasilan yang sangat
baik bagi para petani.
Lahan masih dalam kondisi yang baik,
konservasi lahan tetap terjaga dengan baik,
Efektif 2 >140-180 dan petani masih bisa memperoleh hasil
penghasilan yang memadai dari lahan
tersebut.
Lahan masih layak untuk konservasi,
Cukup efektif 3 >100-140 tapi perlu ditingkatkan baik kerapatan
maupun hasil produksinya.
Lahan sudah mulai menurun
Kurang efektif 4 >60-100 produktivitasnya dan mulai tidak terawat
dengan cukup baik
Tidak efektif 5 40-60 Lahan yang dalam kondisi terlantar, dan hasil

produksi yang rendah.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Luas lahan dan intensitas pemanfaatan ruang

Luasan lahan garapan digunakan sebagai dasar pengelompokan responden untuk
melihat variasi deskriptif dalam intensitas pemanfaatan ruang, struktur vegetasi, dan
hasil ekonomi. Luas lahan dalam penelitian ini tidak diperlakukan sebagai penyebab
langsung perbedaan hasil, tetapi sebagai karakteristik pengelolaan yang
dibandingkan antarstrata. Penggunaan pendekatan ini penting karena luas lahan
yang lebih besar belum tentu diikuti peningkatan jumlah tanaman, produksi, atau
pendapatan secara proporsional (Robiyan et al., 2022; Markum et al., 2023).

Tabel 4. Luas lahan garapan responden

Luas Lahan

No Garapan (are) Jumlah Orang Persentase %
1. 10 - 40 11 37
2. >41-70 14 47
3. >71 - 100 5 17
jumlah 14,3 ha 30 100
Rata-rata 0,48 ha

Data primer diolah, 2026

Total lahan garapan 30 responden mencapai 14,3 ha dengan rata-rata 0,48 ha per
responden. Sebagian besar responden berada pada Strata II (41-70 are), yaitu 14 orang
atau 47%, diikuti Strata I sebanyak 11 orang (37%) dan Strata III sebanyak 5 orang
(17%). Distribusi tersebut menunjukkan bahwa populasi penelitian didominasi oleh
pengelola lahan berukuran sedang. Temuan ini menjadi dasar untuk membaca
indikator berikutnya secara hati-hati: perbedaan antarstrata menggambarkan variasi
pola pengelolaan pada ukuran lahan yang berbeda, bukan hubungan kausal. Karena
penelitian menggunakan sensus dan analisis deskriptif, interpretasi difokuskan pada
apakah peningkatan luas lahan diikuti peningkatan intensitas penanaman dan hasil
per satuan luas. Pendekatan ini sejalan dengan Markum et al. (2023), yang
menunjukkan bahwa strata luas lahan pada pengelolaan hutan berbasis masyarakat
dapat memperlihatkan variasi kerapatan dan hasil ekonomi, tetapi kinerja setiap
strata tetap dipengaruhi oleh cara lahan dikelola.

Struktur vegetasi dan diversitas agroforestri

Komposisi tanaman di kawasan Kemitraan Kehutanan Gelangsar
memperlihatkan sistem agroforestri yang menggabungkan tanaman kayu, MPTS,
tanaman buah, tanaman bawah, dan tanaman pangan. Inventarisasi jenis pada Tabel
5 digunakan untuk menilai bagaimana diversifikasi vegetasi dapat mendukung dua
fungsi sekaligus, yaitu mempertahankan struktur tegakan dan menyediakan pilihan
komoditas bagi rumah tangga petani. Dengan demikian, keanekaragaman jenis tidak
hanya dibaca sebagai daftar komoditas yang ditemukan, tetapi juga sebagai dasar
untuk memahami fungsi ekologi dan diversifikasi sumber hasil pada lahan
Perhutanan Sosial (Markum et al., 2021).
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Tabel 5. Jenis dan keanekaragaman HHBK di Perhutanan Sosial Gelangsar

No Jenis Keragaman Keterangan
Mahoni (Swietenia mahagoni), ~Sebagian besar lahan
1. Kayu-kayuan nyamplung (Calophyllum responden di dominasi oleh
inophyllum) mahoni.
Buah-buahan yang paling
banyak ditanam yaitu durian
durian (Durio zibethinus), dan sebagian besar terdapat
manggis (Garcinia di semua lahan petani,
mangostana), nangka kemudian buah-buahan
(Artocarpus heterophyllus), seperti manggis (Garcinia
i mangga (Mangifera indica), mangostana), nangka
2 Buah-buahan kakao (Theobroma cacao), (Artocarpus heterophyllus),
alpukat (Persea americana), mangga (Mangifera indica),
trenggulun (Protium kakao (Theobroma cacao),
javanicum), duku (Lansium alpukat (Persea americana),
domesticum) trenggulun (Lansium
domesticum), hanya beberapa
dilahan petani.
Jarak (Ricinus communis)
. . paling jarang ditemukan
4. Perdu Jarak (Ricinus communis) hanya terdapat pada
beberapa lahan.
o Lengkuas hanya ditemukan
5. Empon-empon Lengkuas (Alpinia galanga) di beberapa lahan responden
Sebagian besar lahan
6 Sayuran dan Pakis (Diplazium esculentum), responden didominasi oleh
' tanaman lain pisang (Musa paradisciaca) tanaman pakis (Diplazium
esculentum)
Talas (Colocasia esculenta)
7. Umbi-umbian Talas (Colocasia esculenta) ditemukan di beberapa lahan

responden dengan jumlah yg
relatif sedikit.

produktif, serta intensitas pemeliharaan.

Data primer diolah, 2026

Komposisi vegetasi menunjukkan bahwa durian (Durio zibethinus), mahoni
(Swietenia mahagoni), dan aren (Arenga pinnata) merupakan jenis yang paling konsisten
ditemukan pada lahan responden. Dominasi MPTS dan pohon kayu menunjukkan
bahwa sistem pengelolaan tidak hanya berorientasi pada satu komoditas, tetapi
menggabungkan fungsi produksi dan penutupan vegetasi. Namun, keberadaan
banyak jenis belum otomatis menghasilkan tingkat keanekaragaman yang tinggi
apabila jumlah individu terkonsentrasi pada beberapa spesies dominan. Peran MPTS
sebagai sumber hasil nonkayu tetap penting karena memberi peluang diversifikasi
pendapatan tanpa harus mengganti seluruh tegakan (Idris et al., 2024). Pada tingkat
pengelolaan, kombinasi jenis juga dapat menjadi strategi penyebaran risiko produksi,
tetapi manfaat tersebut sangat dipengaruhi oleh umur tanaman, proporsi tanaman
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Komposisi dan jumlah tanaman pada lahan garapan petani aren

Lahan responden menunjukkan pola agrisilvikultur, yaitu kombinasi pepohonan
dengan tanaman perkebunan atau pertanian dalam satu unit pengelolaan (Husni &
Wangiyana, 2024). Tabel 6 memperlihatkan bahwa aren memiliki rata-rata jumlah
individu tertinggi di antara tanaman MPTS, sedangkan mahoni berperan sebagai
komponen pohon kayu dan kopi, durian, serta beberapa buah lain menjadi komponen
produksi. Komposisi ini menunjukkan bahwa struktur lahan dibentuk oleh campuran
tanaman dengan fungsi dan fase produktif yang berbeda; oleh karena itu, jumlah
individu perlu dibedakan dari jumlah tanaman yang telah menghasilkan.

Tabel 6. Nama dan jumlah tanaman di lahan Garapan petani

Nama Tanaman Nama Latin Rata-rata jumlah

tanaman/responden/ha

Tanaman MPTS

1. Durian Durio zibethinus 13

2. Aren Arenga pinnata merr 29

3. Kopi Coffea canephora var robusta 15

4. Kakao Theobroma cacao 1

5. Melinjo Gnetum gnemon 2

6. Manggis Garcinia mangostana 2

7. Alpukat Persea americana 2

8. Nangka Artocarpus integra 1
Tanaman Kayu

1. Mahoni Swietenia mahagoni 17
Tanaman Lain

1. Pisang Musa paradisciaca 8

Data primer diolah, 2026
Aren (Arenga pinnata) memiliki jumlah individu relatif tinggi, tetapi sebagian
besar masih berada pada fase belum produktif. Sebaliknya, durian dan kopi memiliki
jumlah individu lebih sedikit, namun memberikan kontribusi ekonomi yang lebih
langsung karena sebagian tanamannya telah berproduksi. Pola ini menegaskan
bahwa kepadatan vegetasi tidak dapat langsung diterjemahkan menjadi
produktivitas ekonomi. Monitoring aren di HKm Aik Bual juga menunjukkan bahwa
populasi arein dapat didominasi oleh individu pada fase belum produktif, sementara
hanya sebagian pohon berada pada kategori produktif (Sani et al., 2025). Dengan
demikian, pembahasan efektivitas perlu mempertimbangkan struktur umur atau fase
produktif tanaman, bukan hanya jumlah individu. Keterangan lapangan mengenai
gangguan pada buah durian dan keterbatasan pemeliharaan dapat digunakan sebagai
konteks tambahan, tetapi hubungan sebab-akibat tidak dapat dipastikan melalui
desain deskriptif ini (Ramadhan et al., 2023; Setiawan, 2024).

Kerapatan tanaman pada berbagai strata lahan

Kerapatan tanaman menggambarkan intensitas keberadaan individu tanaman per
satuan luas dan merupakan salah satu indikator vegetasi yang digunakan dalam
model skor efektivitas. Dalam penelitian ini, perbandingan kerapatan antarstrata
dibaca bersama dengan jumlah tanaman per lahan garapan agar interpretasinya tidak
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hanya bersifat matematis. Perbedaan kerapatan dapat mencerminkan kombinasi
antara jumlah individu yang dipertahankan, ruang tanam yang tersedia, dan
intensitas pengelolaan pada setiap lahan, sedangkan desain penelitian ini tidak
memungkinkan penetapan hubungan sebab-akibat secara langsung (Idris et al., 2020).

Tabel 7. Kerapatan tanaman pada beirbagai strata

Rata-rata Luas Lahan

Kerapatan Kerapatan
No Strata Lahan (are) G;i(l;:;an (tan/LLG) (tan/ha)
1. 10 -40 0,21 58 321
2. 41-70 0,53 74 140
3. 71-100 0,90 71 79

Strata I memiliki kerapatan tertinggi, yaitu 321 tanaman/ha, sedangkan Strata II
dan III masing-masing 140 dan 79 tanaman/ha. Jumlah tanaman per lahan garapan
relatif berdekatan, yaitu 58 tanaman pada Strata I, 74 pada Strata II, dan 71 pada Strata
III. Pola ini menunjukkan bahwa penambahan luas lahan tidak diikuti oleh
peningkatan jumlah tanaman secara proporsional. Dengan kata lain, petani pada
lahan yang lebih luas mengelola jumlah individu yang hampir sama dalam ruang
yang lebih besar sehingga intensitas tanaman per hektar menurun. Interpretasi ini
lebih informatif daripada menyatakan bahwa keterbatasan turun hanya karena luas
lahan menjadi faktor pembagi. Pada sistem agroforestri skala kecil, keterbatasan
tenaga kerja dan rendahnya input pengelolaan dapat membatasi intensitas
pemeliharaan meskipun luas lahan tersedia; Tildein et al. (2024) menunjukkan bahwa
strategi produksi berinput rendah dan keterbatasan tenaga kerja merupakan faktor
penting dalam produktivitas agroforestri petani kecil. Pada lokasi penelitian, indikasi
rendahnya pemeliharaan juga konsisten dengan keterangan bahwa petani tidak selalu
mengulangi lahan secara intensif.

Analisis keanekaragaman jenis

Keanekaragaman jenis dianalisis menggunakan indeks Shannon-Wiener (H')
pada tingkat semai, pancang, tiang, dan pohon. Indeks ini digunakan untuk
menggambarkan keragaman komunitas pada setiap strata luas lahan, sedangkan
kerapatan menggambarkan jumlah individu per satuan luas. Keberadaan indikator
keanekaragaman hayati kuantitatif dimensi yang berbeda membuat strata dengan
kerapatan rendah masih dapat memiliki keanekaragaman relatif lebih tinggi apabila
individu tersebar pada lebih banyak jenis. Oleh karena itu, interpretasi H' tidak
disamakan dengan intensitas tanaman atau produktivitas lahan.

Tabel 8. Keanekaragaman jenis pada berbagai strata

Strata Semai Pancang Tiang Pohon
I 0,84 (R) 0,82 (R) 0,96 (R) 0,96 (R)
II 0,90 (R) 0,99 (R) 0,94 (R) 0,83 (R)
I 1(S) 1,10 (S) 1,19 (S) 0,92 (R)

Keterangan : R = rendah; S= sedang
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Strata I dan II memiliki keanekaragaman rendah pada seluruh tingkat
pertumbuhan, sedangkan Strata III menunjukkan kategori sedang pada semai,
pancang, dan tiang serta rendah pada tingkat pohon. Pola ini menunjukkan bahwa
rendahnya kerapatan Strata III tidak identik dengan rendahnya keanekaragaman
pada fase pertumbuhan awal. Kemungkinan yang dapat dinyatakan dari data adalah
bahwa individu pada Strata III berasal dari lebih banyak jenis atau dominasi pada fase
awal lebih rendah dibandingkan strata lain; namun, kesimpulan tentang pemerataan
distribusi individu sebaiknya tidak dibuat tanpa nilai evenness. Temuan tersebut
konsisten dengan prinsip bahwa densitas dan diversitas merupakan atribut vegetasi
yang berbeda. Sari et al. (2023) menunjukkan bahwa diversitas pohon dalam
agroforestri dapat mendukung fleksibilitas sistem dan pilihan produk, meskipun
respons kerapatan dan fungsi sistem tidak selalu bergerak searah. Dengan demikian,
keanekaragaman Strata III dapat dipandang sebagai potensi ekologis yang perlu
dipertahankan ketika strategi peningkatan produktivitas dirancang.

Produktivitas, nilai produksi, dan pendapatan petani

Produktivitas ekonomi lahan ditentukan oleh kombinasi jumlah tanaman
produktif, volume hasil per tanaman, dan harga masing-masing komoditas. Karena
sistem agroforestri memiliki tanaman dengan fase pertumbuhan dan nilai pasar yang
berbeda, jumlah tanaman total tidak dapat digunakan sebagai proksi langsung untuk
nilai produksi. Tabel 9 menunjukkan perbandingan antara jumlah tanaman yang ada
dan jumlah tanaman yang telah menghasilkan, sehingga fase produktif menjadi
penghubung utama antara struktur vegetasi dan hasil ekonomi.

Tabel 9. Rata-rata produksi tiap tanaman dan harga produksi

Rata-rata jumlah Produksi rata- Harga
Nama Satuan .
tanaman tanaman rata/responden unit produksi
produktif/responden/ha (unit/tahun) (Rp/unit)
Tanaman
MPTS
1. Durian 5 45 buah 24.000
2. Aren 2 463 liter 3.500
3. Kopi 17 9 kg 70.000
4. Melinjo 2 5 kg 5.000
5. Manggis 2 10 kg 15.000
6. Alpukat 2 10 kg 15.000
7. Kakao 1 - buah -
Tanaman Kayu
1. Mahoni 17 - - -
Tanaman Lain
1. Pisang 2 3 tandan 50.000

Data primer diolah, 2026
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Kopi (Coffea canephora) memiliki harga jual per unit yang tinggi, sedangkan aren
dan durian menunjukkan pola hasil yang berbeda karena karakteristik produksinya
tidak sama. Temuan paling penting adalah bahwa jumlah individu beruang yang
tinggi belum diikuti jumlah tanaman produktif yang tinggi. Kondisi serupa
dilaporkan Sani et al. (2025) di Hutan Aik Buial, di tempat sebagian besar individu
berada pada kelas belum atau hampir produktif dan hanya sebagian pohon
menghasilkan. Karena itu, upaya peningkatan hasil tidak cukup dilakukan melalui
penambahan individu, tetapi juga membutuhkan pemeliharaan sampai tanaman
memasuki fase produktif. Pada sistem agroforestri pekarangan kecil, produktivitas
juga terkait dengan intensitas tenaga kerja dan input pemeliharaan; Tildein et al.
(2024) menyatakan bahwa rendahnya input dan keterbatasan tenaga kerja dapat
menurunkan hasil pada sistem produksi berbasis input rendah. Dalam penelitian ini,
faktor-faktor tersebut diperlakukan sebagai penjelasan yang mungkin dan bukan
sebagai hubungan kausal yang telah diuji.

Biaya produksi pada berbagai strata lahan
Tabel 10. Biaya produksi pada berbagai strata lahan

Rata-rata Luas

No. Luas Lahan Lahan Garapan Biaya Produksi Biaya Produksi
Garapan (are) (ha) (Rp/LLG/tahun) (Rp/ha/tahun)
1. 10 -40 0,21 246.545 1.252.085
2. >41-70 0,53 394.786 716.147
3. >71 - 100 0,90 469.200 510.714
Rata-rata 370.177 826.316

Data primer diolah, 2026

Biaya produksi yang dilaporkan relatif rendah pada seluruh strata dan meningkat
secara nominal per lahan garapan seiring bertambahnya luas lahan, tetapi biaya per
hektar justru lebih rendah pada strata yang lebih luas. Pola tersebut konsisten dengan
pengelolaan berinput rendah yang dilaporkan responden, terutama karena pupuk,
pestisida, dan bahan produksi lain tidak digunakan secara rutin. Namun, interpretasi
pendapatan harus mengikuti definisi biaya yang digunakan dalam penelitian. Oleh
karena itu, komponen biaya yang diperhitungkan — termasuk penyusutan alat, tenaga
kerja, transportasi, panen, dan pemasaran— perlu dinyatakan secara eksplisit pada
metode agar istilah pendapatan dapat dipahami secara konsisten.

Nilai produksi pada berbagai strata lahan
Tabel 11. Nilai produksi pada berbagai strata lahan

Rata-rata luas lahan

No Luas lahan garapan arapan Nilai produksi  Nilai produksi
) (are) 8 (h;)) (Rp/LLG/tahun) (Rp/ha/tahun)
1. 10 - 40 0,21 1.987.636 9.490.871
2. >41-70 0,53 5.186.000 9.784.905
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Rata-rata luas lahan

No Luas lahan garapan arapan Nilai produksi  Nilai produksi
: (are) & (hf) (Rp/LLG/tahun) (Rp/ha/tahun)
3. >71 -100 0,90 5.272.000 5.857.777
Rata-rata 4.148.545 8.357.801

Data primer diolah, 2026

Nilai produksi per lahan garapan meningkat dari Strata I ke Strata II dan III, tetapi
pola distribusi berubah ketika nilai distandardisasi per hektar. Strata III memiliki nilai
produksi total per lahan yang relatif tinggi, namun nilai produksi per hektarnya lebih
rendah dibandingkan Strata I dan II. Perbedaan antara output per lahan garapan dan
output per hektar merupakan temuan penting karena menunjukkan bahwa lahan
yang lebih luas tidak otomatis memiliki intensitas produksi yang lebih tinggi. Variasi
ini selaras dengan komposisi tanaman produktif dan perbedaan nilai jual komoditas
seperti durian, kopi, aren, melinjo, dan pisang. Pada sistem agroforestri, kinerja
ekonomi umumnya ditentukan oleh portofolio komoditas dan tingkat produktivitas
tanaman, bukan luas lahan saja. Hardjanto et al. (2024) juga menekankan pentingnya
diversifikasi pemanfaatan HHBK dan penyeimbangan usaha dalam kemitraan
Perhutanan Sosial untuk memperluas manfaat ekonomi masyarakat. Karena analisis
penelitian ini bersifat deskriptif, istilah yang tepat adalah variasi atau pola antarstrata,
bukan pengaruh kausal luas lahan terhadap produksi.

Pendapatan bersih berdasarkan strata lahan

Tabel 12. Pendapatan berdasarkan biaya yang dilaporkan berdasarkan strata lahan (LLG)

Luas Lahan Nilai Produksi Biaya Produksi Pendapatan
Garapan (are) (Rp/LLG/tahun) (Rp/LLG/tahun) (Rp/LLG/tahun)
1. 10 -40 1.987.636 246.545 1.741.091
2. >41-70 5.186.000 394.786 4.791.214
3. >71 -100 5.272.000 469.200 4.802.800

Pendapatan per lahan garapan menunjukkan bahwa Strata II dan IIIl memperoleh
nilai total yang hampir sama dan lebih tinggi daripada Strata I. Pola tersebut terutama
mencerminkan perbedaan nilai produksi antarresponden setelah dikurangi biaya
yang dipertimbangkan. Temuan ini memperkuat hasil sebelumnya bahwa luas lahan
tidak dapat digunakan sebagai indikator tingkat keberhasilan ekonomi. Petani
dengan luas lahan lebih besar dapat memiliki pendapatan total yang lebih tinggi,
tetapi hasil per satuan luas tetap bergantung pada proporsi tanaman produktif,
volume hasil, dan komoditas yang diusahakan. Karena komponen biaya belum
seluruhnya dijelaskan dalam metode, pembacaan nilai pendapatan perlu mengikuti
definisi biaya yang digunakan dalam perhitungan penelitian.
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Tabel 13. Pendapatan berdasarkan biaya yang dilaporkan berdasarkan strata lahan (ha)

Luas lahan Nilai produksi Biaya produksi Pendapatan
garapan (are) (Rp/ha/tahun) (Rp/ha/tahun) (Rp/ha)
1. 10 - 40 9.490.871 1.252.085 7.514.631
2. >41-70 9.728.139 716.147 9.011.992
3. >71-100 5.854.392 510.714 5.343.678

Standardisasi per hektar memperlihatkan pola yang berbeda dari nilai total per
lahan garapan. Berdasarkan angka yang dilaporkan pada Tabel 13, pendapatan per
hektar tertinggi terdapat pada Strata II, diikuti oleh Strata I dan Strata III. Dengan
demikian, Strata III menghasilkan pendapatan total per holding yang relatif tinggi,
tetapi intensitas pendapatannya lebih rendah ketika dinyatakan per hektar. Pola ini
konsisten dengan kerapatan Strata III yang paling rendah dan jumlah tanaman per
holding yang tidak meningkat sebanding dengan luas lahan. Hasil tersebut juga
menegaskan pentingnya membedakan skala total rumah tangga dari produktivitas
atau hasil per satuan luas. Nakayama et al. (2024) menyatakan bahwa manfaat
ekonomi kehutanan sosial di Indonesia dapat berbeda antar-lokasi dan sangat
bergantung pada konteks akses, turis, serta kondisi pengelolaan; karena itu, ukuran
lahan saja tidak cukup untuk menjelaskan variasi pendapatan. Pada lokasi Gelangsar,
proporsi tanaman produktif dan intensitas pemeliharaan merupakan faktor yang
lebih relevan untuk dibahas sebagai mekanisme yang mungkin berkaitan dengan
perbedaan hasil.

Implikasi terhadap efektivitas pengelolaan Perhutanan Sosial

Efektivitas dalam penelitian ini merujuk secara khusus pada efektivitas
pengelolaan lahan melalui model skoring yang diadaptasi dari Markuim et al. (2023),
yaitu gabungan skor kerapatan tanaman dan nilai produksi. Dengan demikian,
kategori efektivitas pada Tabel 14 tidak dimaksudkan sebagai evaluasi menyeluruh
terhadap keberhasilan program Perhutanan Sosial, kelembagaan KTH, partisipasi,
keamanan turis, atau seluruh manfaat ekologis dan sosial. Keanekaragaman jenis dan
pendapatan dianalisis sebagai indikator pendukung untuk menjelaskan konteks hasil,
tetapi tidak menjadi komponen penyusunan skor. Penegasan ruang lingkup ini
penting agar interpretasi kategori tidak efektif tidak melampaui konstruksi yang
benar-benar diukur.

Tabel 14. Nilai efektivitas pengelolaan lahan pada setiap strata

Strata Ti‘tzlza‘;fekﬁf I:;erﬁzfg Sf“ell((‘:ff’ Efektif f;‘:l:o’;; Jumlah
8) (orang) (orang) (orang) (orang) (orang)
| 1 7 3 0 0 11
II 8 6 0 0 0 14
11 5 0 0 . . -

Pada Strata I, tujuh dari 11 responden berada pada kategori kurang efektif, tiga
cukup efektif, dan satu tidak efektif. Kerapatan yang relatif lebih tinggi memberi skor
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vegetasi lebih baik dibandingkan strata lain, tetapi sebagian besar lahan tetap
memiliki nilai produksi rendah. Pola tersebut menunjukkan adanya kesenjangan
antara jumlah tanaman dan kemampuan tanaman menghasilkan nilai ekonomi.
Temuan pada bagian produksi memberikan penjelasan yang lebih substantif: banyak
individu, khususnya aren, belum berada pada fase produktif, sehingga kerapatan
sedang atau tinggi belum otomatis menghasilkan produksi tinggi. Oleh karena itu,
prioritas pengelolaan Strata I bukan sekadar menambah kepadatan, tetapi
meningkatkan proporsi tanaman yang mencapai fase produktif dan mempertahankan
kombinasi jenis yang sudah ada.

Pada Strata II, delapan dari 14 responden tergolong tidak efektif dan enam kurang
efektif. Kerapatan sebagian besar lahan berada pada kelas rendah, sedangkan nilai
produksi belum cukup tinggi untuk mengangkat skor efektivitas. Meskipun
demikian, Strata II menunjukkan pendapatan per hektar tertinggi berdasarkan angka
yang dilaporkan, sehingga kategori skor tidak boleh ditafsirkan sebagai kegagalan
ekonomi absolut. Perbedaan ini muncul karena skor dibangun dari kerapatan dan
nilai produksi, bukan pendapatan setelah biaya. Temuan tersebut justru
memperlihatkan pentingnya membaca indikator secara terintegrasi: lahan dapat
menghasilkan pendapatan per hektar relatif lebih baik, tetapi masih memiliki struktur
vegetasi yang rendah menurut ambang model. Implikasi pengelolaan pada Strata II
adalah meningkatkan intensitas vegetasi dan proporsi tanaman produktif tanpa
mengorbankan komoditas yang telah memberikan hasil.

Seluruh responden Strata III tergolong tidak efektif menurut model skor, terutama
karena kerapatan dan nilai produksi per hektar berada pada kelas rendah. Hasil ini
tidak bertentangan dengan temuan bahwa keanekaragaman spesies, pancang, dan
tiang pada Strata III berada pada kategori sedang, karena keanekaragaman tidak
menjadi komponen skor dan mengukur dimensi vegetasi yang berbeda dari
kerapatan. Dengan demikian, Strata III memiliki potensi diversitas pada fase awal,
tetapi intensitas tanaman dan output ekonominya masih rendah. Strategi perbaikan
sebaiknya mempertahankan variasi jenis yang sudah muncul sambil meningkatkan
pemeliharaan tanaman produktif dan pemanfaatan ruang pada lahan yang lebih luas.
Literatur agroforestri menunjukkan bahwa diversitas pohon dapat meningkatkan
fleksibilitas dan ketahanan sistem (Sari et al., 2023), sedangkan penyeimbangan
HHBK dalam kemitraan Perhutanan Sosial memerlukan diversifikasi usaha,
dukungan kelembagaan, dan peningkatan kapasitas pengelolaan (Hardjanto et al.,
2024). Dengan demikian, perbedaan antarstrata lebih tepat dipahami sebagai
kombinasi antara intensitas vegetasi, fase produktif tanaman, dan nilai produksi
daripada akibat luas lahan semata.

KESIMPULAN

Penelitian menunjukkan adanya variasi deskriptif pengelolaan lahan antarstrata.
Strata I memiliki kerapatan tanaman tertinggi, sedangkan Strata II menunjukkan
pendapatan per hektar tertinggi berdasarkan angka yang dilaporkan. Strata III
memiliki kerapatan terendah, tetapi keanekaragaman pada fase semai, pancang, dan
tiang lebih tinggi daripada strata lain. Perbedaan tersebut menunjukkan bahwa luas
lahan, kerapatan, keanekaragaman, dan hasil ekonomi tidak bergerak secara linear
karena dipengaruhi oleh komposisi serta fase produktif tanaman. Berdasarkan model
skor yang hanya menggunakan kerapatan dan nilai produksi, Strata I didominasi
kategori kurang efektif, Strata II didominasi tidak efektif, dan seluruh responden
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Strata III tidak efektif. Oleh karena itu, kesimpulan mengenai efektivitas dibatasi pada
efektivitas pengelolaan lahan menurut model skor tersebut, bukan pada keberhasilan
Perhutanan Sosial secara keseluruhan.

REKOMENDASI

Pengelolaan sebaiknya diarahkan pada peningkatan proporsi tanaman yang telah
produktif, terutama aren, perbaikan pemeliharaan, dan pemanfaatan ruang yang
lebih intensif pada lahan luas tanpa mengurangi keanekaragaman jenis yang telah
terbentuk. Pendampingan dari pengelola dan pemerintah perlu difokuskan pada
teknik budidaya, pengembangan HHBK bernilai ekonomi, pencatatan produksi-
biaya, dan strategi usaha. Penelitian lanjutan disarankan menggunakan penempatan
plot yang lebih representatif, melaporkan richness dan evenness, serta menguji
perbedaan antarstrata secara inferensial apabila ukuran sampel dan asumsi statistik
memungkinkan.
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