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Abstrak 

Aren (Arenga pinnata (Wurmb) Merr.) merupakan palma multiguna yang penting bagi rumah tangga pedesaan, 
tetapi variasi pengetahuan pemanfaatannya pada masyarakat Minangkabau di Kabupaten Lima Puluh Kota belum 
terdokumentasi secara komparatif. Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi bagian aren yang dimanfaatkan, 
mendeskripsikan bentuk dan cara pengolahannya, serta membandingkan frekuensi penyebutan pemanfaatan 
pada tiga kecamatan. Survei etnobotani deskriptif dengan komponen kualitatif dan kuantitatif dilaksanakan pada 
Desember 2025-Maret 2026 di Kecamatan Gunuang Omeh, Lareh Sago Halaban, dan Mungka. Sebanyak 90 
responden berusia ≥40 tahun (30 responden per kecamatan) diwawancarai menggunakan pertanyaan terbuka. 
Data dianalisis sebagai ragam bentuk pemanfaatan dan frekuensi sitasi responden, disajikan sebagai n (%). Hasil 
menunjukkan 10 bagian/material aren dengan 28 bentuk pemanfaatan dalam lima kelompok utama, yaitu pangan, 
kerajinan, bahan bangunan/energi, pengobatan tradisional, dan kebutuhan budaya. Berdasarkan daftar 
pemanfaatan yang terdokumentasi, Gunuang Omeh memiliki 21 bentuk pemanfaatan, Lareh Sago Halaban 15, 
dan Mungka 18. Sapu ijuk paling sering disebut di Gunuang Omeh (28/30; 93,3%), sedangkan gula aren dan sapu 
lidi masing-masing disebut oleh 23/30 responden (76,7%) di Mungka. Temuan ini menunjukkan bahwa 
pengetahuan pemanfaatan aren tidak seragam antarlokasi meskipun berada dalam satu kabupaten. Dokumentasi 
berbasis frekuensi sitasi ini menyediakan dasar empiris untuk penelitian lanjutan mengenai transmisi 
pengetahuan, nilai ekonomi, dan konservasi aren. 
Kata kunci: Etnobotani; Aren; Minangkabau; Frekuensi Sitasi; Pengetahuan Lokal 

Ethnobotany of Sugar Palm (Arenga pinnata) among the Minangkabau 

in Lima Puluh Kota, West Sumatra 

Abstract 

Sugar palm (Arenga pinnata (Wurmb) Merr.) is a multipurpose palm important to rural households, yet variation in its uses 
and associated knowledge among Minangkabau communities in Lima Puluh Kota Regency has not been comparatively 
documented. This study aimed to identify the utilized parts of sugar palm, describe their uses and processing practices, and 
compare citation frequencies across three districts. A descriptive ethnobotanical survey combining qualitative and quantitative 
components was conducted from December 2025 to March 2026 in Gunuang Omeh, Lareh Sago Halaban, and Mungka. 
Ninety respondents aged ≥40 years (30 per district) were interviewed using open-ended questions. Data were summarized as 
use-type richness and respondent citation frequency, expressed as n (%). The study documented 10 sugar-palm parts/materials 
and 28 use types grouped into food, handicrafts, construction/energy, traditional medicine, and cultural purposes. Based on 
the documented list, Gunuang Omeh had 21 use types, Lareh Sago Halaban 15, and Mungka 18. Fiber brooms were most 
frequently cited in Gunuang Omeh (28/30; 93.3%), while palm sugar and rib brooms were each cited by 23/30 respondents 
(76.7%) in Mungka. These findings indicate that sugar-palm knowledge is not uniformly distributed across communities 
within the same regency. Citation-frequency documentation provides an empirical baseline for further research on knowledge 
transmission, economic value, and sugar-palm conservation. 
Keywords: ethnobotany; sugar palm; Minangkabau; citation frequency; local knowledge 
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PENDAHULUAN 

Aren (Arenga pinnata (Wurmb) Merr.) merupakan palma multiguna yang 
menyediakan nira, buah, pati, serat, daun, kayu, dan material lain untuk kebutuhan 
pangan maupun nonpangan. Tinjauan mutakhir menunjukkan bahwa hampir 
seluruh bagian aren memiliki potensi pemanfaatan, mulai dari pangan dan energi 
hingga bahan rumah tangga serta fungsi ekologis (Rahayu et al., 2025). Di Sumatera 
Barat, nira aren juga merupakan komoditas penting; kualitas nira bervariasi antar 
sentra produksi, termasuk Lima Puluh Kota (Anggraini et al., 2025). Pemanfaatan nira 
menjadi gula telah lama dikenal dan menjadi salah satu bentuk penggunaan yang 
paling nyata pada tingkat rumah tangga (Gunawan et al., 2020). Data pemerintah 
daerah mencatat luas areal aren di Kabupaten Lima Puluh Kota sekitar 376 ha dengan 
produksi nira 691,56 ton pada 2024 (Dinas Tanaman Pangan Hortikultura dan 
Perkebunan Kabupaten Lima Puluh Kota, 2025). Di sisi lain, masyarakat 
Minangkabau memiliki tradisi pengelolaan sumber daya hayati yang terkait dengan 
pengetahuan lokal dan kebudayaan setempat (Aziz et al., 2024). Karena itu, aren 
relevan dikaji bukan hanya sebagai komoditas ekonomi, tetapi juga sebagai bagian 
dari relasi antara masyarakat, tumbuhan, praktik rumah tangga, dan pengetahuan 
lokal. 

Kajian etnobotani aren di Indonesia menunjukkan bahwa bentuk pemanfaatan 
dapat berbeda antar komunitas. Masyarakat Melayu Bangka menggunakan akar, 
batang, bunga/nira, tulang daun, dan ijuk serta mempertahankan pengetahuan lokal 
terkait penyadapan dan konservasi (Fitri et al., 2025). Di kawasan karst Maros-
Pangkep, survei dan wawancara juga menunjukkan aren sebagai bagian dari 
pengetahuan lokal dan pemanfaatan multiproduk (Putri et al., 2025), sedangkan di 
Lombok Barat penggunaan organ aren dikaji bersama pengetahuan ekologis 
tradisional melalui pendekatan campuran (Angrenani et al., 2026). Studi lain di Papua 
Barat, Kalimantan Barat, Sulawesi Selatan, dan Jawa juga melaporkan variasi 
penggunaan aren menurut konteks sosial dan lingkungan setempat (Yeblo et al., 2024; 
Srihardini et al., 2023; Musdalifah et al., 2022; Gunawan et al., 2025). Temuan lintas 
wilayah tersebut sejalan dengan penelitian etnobotani yang menekankan bahwa 
pengetahuan tumbuhan bersifat kontekstual dan dipengaruhi praktik penghidupan, 
sejarah lokal, serta interaksi masyarakat dengan lingkungannya (Ryan et al., 2022; 
Rajoo et al., 2023; Kor et al., 2024).  

Di Sumatera Barat, penelitian sebelumnya telah mendokumentasikan tumbuhan 
pangan Minangkabau di Lima Puluh Kota, tetapi pembahasan khusus mengenai aren 
masih terbatas (Agesti, 2023). Kebaruan penelitian ini tidak diletakkan semata-mata 
pada lokasi geografis, melainkan pada perbandingan tiga kecamatan dalam satu 
kabupaten untuk melihat ragam pemanfaatan dan frekuensi penyebutan setiap 
penggunaan oleh responden. Pendekatan tersebut penting karena jumlah jenis 
penggunaan tidak sama dengan intensitas atau tingkat kepentingan suatu 
penggunaan. Literatur etnobotani kuantitatif menegaskan bahwa use-report harus 
dihitung dari laporan informan, bukan hanya dari jumlah kategori penggunaan 
(Phillips & Gentry, 1993; Tardío & Pardo-de-Santayana, 2008). Evaluasi lebih lanjut 
juga menunjukkan bahwa Use Value dapat bias bila frekuensi sitasi dan jumlah 
penggunaan tidak dibedakan secara jelas (Zenderland et al., 2019). Penelitian 
etnobotani Indonesia terbaru mulai menggabungkan dokumentasi pengetahuan lokal 
dengan ukuran kuantitatif yang eksplisit (Purwanti et al., 2023; Afnan et al., 2026). 
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Dengan demikian, pemisahan antara ragam bentuk pemanfaatan dan frekuensi 
responden yang menyebutkannya menjadi dasar analisis yang lebih transparan untuk 
membandingkan tiga lokasi penelitian. 

Penelitian ini bertujuan (1) mengidentifikasi bagian atau material aren yang 
dimanfaatkan masyarakat Minangkabau di Kabupaten Lima Puluh Kota, (2) 
mendeskripsikan bentuk pemanfaatan dan cara pengolahannya, serta (3) 
membandingkan ragam dan frekuensi penyebutan pemanfaatan pada Kecamatan 
Gunuang Omeh, Lareh Sago Halaban, dan Mungka. Unit analisis kuantitatif adalah 
bentuk pemanfaatan yang disebut oleh responden pada masing-masing kecamatan, 
sedangkan informasi kualitatif digunakan untuk menjelaskan cara pengolahan dan 
konteks penggunaannya. Penelitian tidak mengukur nilai ekonomi, perubahan 
temporal, atau transmisi pengetahuan antargenerasi secara langsung; oleh karena itu, 
ketiga aspek tersebut diperlakukan sebagai implikasi atau agenda penelitian lanjutan, 
bukan sebagai hasil yang diuji. Batasan ini penting agar interpretasi tetap sesuai 
dengan data yang dikumpulkan. Hasil penelitian diharapkan memberi dokumentasi 
empiris mengenai pemanfaatan aren dalam konteks Minangkabau dan menjadi dasar 
untuk penelitian lanjutan mengenai pengetahuan lokal, diversifikasi produk, serta 
pengelolaan aren yang sesuai dengan kebutuhan masyarakat dan kondisi lokal. 

METODE 

Jenis dan desain penelitian 

Penelitian menggunakan survei etnobotani deskriptif dengan komponen 
kualitatif dan kuantitatif. Komponen kualitatif berasal dari jawaban terbuka 
mengenai bagian aren yang dimanfaatkan, bentuk penggunaan, dan cara pengolahan. 
Komponen kuantitatif berupa jumlah responden yang menyebut setiap bentuk 
pemanfaatan pada masing-masing lokasi. Desain ini digunakan untuk 
mendokumentasikan pengetahuan penggunaan aren pada satu periode pengamatan 
dan membandingkan pola sitasi antarlokasi tanpa melakukan perlakuan 
eksperimental. Penelitian dilaksanakan di Kabupaten Lima Puluh Kota, Sumatera 
Barat, pada Desember 2025-Maret 2026 di Kecamatan Gunuang Omeh, Lareh Sago 
Halaban, dan Mungka. Ketiga lokasi dipilih secara purposive karena masyarakatnya 
masih memanfaatkan aren dalam kegiatan sehari-hari. 

Responden dan teknik sampling 

Responden berjumlah 90 orang, masing-masing 30 orang di setiap kecamatan, 
dengan kriteria usia ≥40 tahun. Pemilihan responden dilakukan secara purposive 
untuk petani aren atau penggiat aren, dengan jumlah maksimum 15 orang pada setiap 
lokasi. Responden lainnya berasal dari masyarakat yang memenuhi kriteria usia 
penelitian dan pada naskah awal dinyatakan dipilih secara acak. Struktur sampling 
tersebut dimaksudkan untuk memperoleh informasi dari pelaku yang berinteraksi 
langsung dengan aren sekaligus menangkap pengetahuan penggunaan pada 
masyarakat setempat. Karakteristik responden yang tersedia dalam naskah sumber 
terbatas pada jumlah, lokasi, kelompok petani/penggiat aren, dan batas usia; 
informasi demografis lain tidak digunakan dalam analisis antar-kelompok. 
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Instrumen dan prosedur pengumpulan data 

Data dikumpulkan melalui wawancara mendalam menggunakan pedoman 
pertanyaan terbuka. Pertanyaan diarahkan pada (1) bagian atau material aren yang 
dimanfaatkan, (2) bentuk penggunaan setiap bagian, dan (3) cara pengolahan sebelum 
digunakan. Jawaban responden kemudian dikelompokkan menurut bagian aren dan 
jenis pemanfaatannya. Untuk menjaga konsistensi pengkodean, istilah penggunaan 
yang merujuk pada produk atau fungsi yang sama diseragamkan pada tahap tabulasi, 
sedangkan istilah khas lokal dipertahankan apabila memiliki makna penggunaan 
yang berbeda. Data lapangan selanjutnya dimasukkan ke Microsoft Excel untuk 
pemeriksaan, pengelompokan, dan rekapitulasi frekuensi. Informasi yang tidak 
tercatat dalam naskah sumber—seperti uji coba pedoman wawancara, prosedur 
validasi isi, durasi wawancara, rekaman/transkripsi, member checking, informed 
consent, dan verifikasi voucher botani—perlu dilengkapi berdasarkan prosedur yang 
benar-benar dilakukan oleh peneliti. 

 

Analisis data 

Analisis dilakukan pada dua tingkat. Pertama, ragam pemanfaatan dihitung 
sebagai jumlah bentuk penggunaan unik yang terdokumentasi untuk setiap bagian 
aren dan setiap lokasi. Kedua, frekuensi sitasi setiap bentuk pemanfaatan dihitung 
dari jumlah responden yang menyebut penggunaan tersebut dan disajikan sebagai n 
(%) dengan penyebut 30 responden per lokasi. Persentase dihitung dengan rumus 
n/30 × 100. Karena Use Value (UV/UVI) secara metodologis memerlukan jumlah use-
report dari informan dan tidak dapat digantikan oleh jumlah kategori penggunaan, 
indeks tersebut tidak dihitung dari ringkasan kategori pada penelitian ini (Phillips & 
Gentry, 1993; Tardío & Pardo-de-Santayana, 2008; Zenderland et al., 2019). Pemisahan 
antara kekayaan bentuk penggunaan dan frekuensi sitasi menghindari interpretasi 
bahwa banyaknya jenis penggunaan secara otomatis menunjukkan tingkat 
kepentingan yang lebih tinggi. Perbandingan antar lokasi bersifat deskriptif dan tidak 
digunakan untuk menyimpulkan hubungan sebab-akibat. Proses penelitian lebih 
singkatnya dapat dilihat pada gambar 1 dibawah ini. 
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Gambar 1. Tahapan proses penelitian 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Keragaman bagian dan bentuk pemanfaatan 

Penelitian mendokumentasikan 10 bagian atau material aren dengan 28 bentuk 
pemanfaatan. Pemanfaatan tersebut mencakup pangan, kerajinan, bahan 
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bangunan/energi, pengobatan tradisional, dan kebutuhan budaya. Pangan 
mencakup gula aren, olahan kolang-kaling, dan produk sagu; kerajinan mencakup 
sapu, tali, atap, tenun, dan lukah; sedangkan penggunaan lain mencakup jembatan, 
kayu bakar, beberapa ramuan tradisional, rokok daun aren, dan janur pernikahan. 
Pola ini memperlihatkan bahwa pengetahuan masyarakat tidak terpusat pada nira, 
meskipun nira merupakan komoditas yang paling dikenal secara ekonomi. 

Tabel 1. Bagian aren dan bentuk pemanfaatan yang terdokumentasi 

Bagian/material Bentuk pemanfaatan 
Jumlah 
bentuk 

Air nira Gula aren 1 

Buah Kolak; es kolang-kaling; jelly; manisan 4 

Ijuk Sapu ijuk; tali; isian sofa; atap 4 

Sagu/empulur Pakan ternak; tepung sagu; agar-agar; lompong sagu; cendol 5 

Akar Obat rematik; obat rasa nyeri; obat demam; minyak urut 4 

Lidi ijuk Obat sakit perut; obat tahan suara; mengatasi kesusupan 3 

Pucuk daun Rokok daun aren; janur pesta pernikahan 2 

Lidi Sapu lidi; tenun; lukah 3 

Batang Jembatan 1 

Tangkai buah Kayu bakar 1 

 
Temuan tersebut konsisten dengan studi aren dari Bangka, Maros-Pangkep, 

Lombok Barat, Kalimantan Barat, dan Papua Barat yang sama-sama menunjukkan 
fungsi multiproduk, tetapi komposisi organ dan jenis penggunaannya tidak identik 
(Fitri et al., 2025; Putri et al., 2025; Angrenani et al., 2026; Srihardini et al., 2023; Yeblo 
et al., 2024). Tinjauan nasional juga menempatkan aren sebagai spesies yang dapat 
menghasilkan beragam pangan, serat, bahan rumah tangga, dan produk bernilai 
ekonomi (Rahayu et al., 2025). Perbedaan antar studi perlu dibaca sebagai variasi 
kontekstual, bukan sebagai bukti bahwa satu komunitas memiliki pengetahuan “lebih 
tinggi” daripada komunitas lain. Penelitian etnobotani menunjukkan bahwa 
penggunaan tumbuhan dipengaruhi oleh praktik lokal, akses terhadap sumber daya, 
dan kebutuhan masyarakat (Kor et al., 2024; N’Woueni & Gaoue, 2021). 

 

Variasi pemanfaatan antar kecamatan 

Berdasarkan daftar penggunaan yang tercatat pada tabel frekuensi, Gunuang 
Omeh memiliki 21 bentuk pemanfaatan, Lareh Sago Halaban 15, dan Mungka 18. 
Selain perbedaan jumlah bentuk, frekuensi sitasi juga berbeda. Sapu ijuk disebut oleh 
28 responden (93,3%) di Gunuang Omeh, sedangkan di Lareh Sago Halaban dan 
Mungka masing-masing disebut oleh 15 (50,0%) dan 18 responden (60,0%). 
Sebaliknya, gula aren paling sering disebut di Mungka, yaitu 23 responden (76,7%), 
dibandingkan 15 responden (50,0%) di Gunuang Omeh dan 11 responden (36,7%) di 
Lareh Sago Halaban. Perbedaan tersebut menunjukkan bahwa distribusi 
pengetahuan dan praktik penggunaan tidak seragam bahkan di dalam satu 
kabupaten. 
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Tabel 2. Frekuensi sitasi bentuk pemanfaatan aren pada masing-masing lokasi, n (%) 

Pemanfaatan Bagian/material 
Gunuang 

Omeh 

Lareh Sago 

Halaban 
Mungka 

Gula aren Air nira 15 (50,0) 11 (36,7) 23 (76,7) 

Kolak Buah 22 (73,3) 12 (40,0) 18 (60,0) 

Es kolang-kaling Buah 12 (40,0) 9 (30,0) 10 (33,3) 

Jelly Buah 1 (3,3) 1 (3,3) 0 (0,0) 

Manisan Buah 7 (23,3) 4 (13,3) 2 (6,7) 

Sapu ijuk Ijuk 28 (93,3) 15 (50,0) 18 (60,0) 

Tali Ijuk 9 (30,0) 8 (26,7) 10 (33,3) 

Isian sofa Ijuk 3 (10,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 

Atap Ijuk 15 (50,0) 10 (33,3) 13 (43,3) 

Pakan ternak Sagu/empulur 12 (40,0) 0 (0,0) 11 (36,7) 

Tepung sagu Sagu/empulur 7 (23,3) 0 (0,0) 13 (43,3) 

Agar-agar Sagu/empulur 4 (13,3) 0 (0,0) 0 (0,0) 

Lompong sagu Sagu/empulur 0 (0,0) 0 (0,0) 2 (6,7) 

Cendol Sagu/empulur 0 (0,0) 0 (0,0) 2 (6,7) 

Obat rematik Akar 8 (26,7) 5 (16,7) 7 (23,3) 

Obat rasa nyeri Akar 1 (3,3) 0 (0,0) 0 (0,0) 

Obat demam Akar 1 (3,3) 2 (6,7) 0 (0,0) 

Minyak urut Akar 0 (0,0) 4 (13,3) 0 (0,0) 

Obat sakit perut Lidi ijuk 0 (0,0) 0 (0,0) 2 (6,7) 

Obat tahan suara Lidi ijuk 1 (3,3) 0 (0,0) 0 (0,0) 

Mengatasi kesusupan Lidi ijuk 1 (3,3) 0 (0,0) 0 (0,0) 

Rokok daun aren Pucuk daun 8 (26,7) 4 (13,3) 12 (40,0) 

Janur pesta pernikahan Pucuk daun 4 (13,3) 0 (0,0) 0 (0,0) 

Sapu lidi Lidi 24 (80,0) 16 (53,3) 23 (76,7) 

Tenun Lidi 0 (0,0) 9 (30,0) 0 (0,0) 

Lukah Lidi 0 (0,0) 0 (0,0) 2 (6,7) 

Jembatan Batang 12 (40,0) 1 (3,3) 1 (3,3) 

Kayu bakar Tangkai buah 0 (0,0) 0 (0,0) 5 (16,7) 

 

Variasi antar lokasi sejalan dengan kajian yang menunjukkan bahwa 
pengetahuan tumbuhan bersifat terikat konteks sosial-ekologis dan praktik 
penghidupan (Ryan et al., 2022; Rajoo et al., 2023). Pada skala yang lebih luas, Kor et 
al. (2024) juga menemukan bahwa kontribusi pengetahuan lokal terhadap 
dokumentasi tumbuhan berguna berbeda antar wilayah dan dipengaruhi konteks 
sosial-ekologis serta desain pengumpulan data. Namun, penelitian ini tidak 
mengukur ketersediaan aren, akses pasar, intensitas budidaya, atau sejarah 
penggunaan di setiap kecamatan. Oleh karena itu, faktor-faktor tersebut hanya dapat 
diajukan sebagai hipotesis untuk penelitian berikutnya, bukan sebagai penyebab 
yang telah dibuktikan dalam penelitian ini. 
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Pemanfaatan pangan dan nilai praktis 

Pemanfaatan pangan didominasi oleh gula aren, kolak, es kolang-kaling, 
manisan, serta berbagai olahan sagu. Di Mungka, gula aren disebut oleh 23 responden 
(76,7%) dan tepung sagu oleh 13 responden (43,3%). Di Gunuang Omeh, kolak disebut 
oleh 22 responden (73,3%), sedangkan pakan ternak dari residu sagu disebut oleh 12 
responden (40,0%). Temuan ini menunjukkan bahwa satu bagian aren dapat masuk 
ke beberapa rantai penggunaan rumah tangga, mulai dari pangan langsung, bahan 
olahan, hingga pemanfaatan sisa pengolahan. Variasi produk juga memperlihatkan 
bahwa nilai praktis aren tidak hanya terletak pada satu komoditas. 

Hasil ini sejalan dengan karakter nira aren sebagai bahan baku gula yang telah 
lama diolah pada skala rumah tangga (Gunawan et al., 2020) dan dengan studi nilai 
tambah nira menjadi gula merah (Simatupang et al., 2023). Studi terbaru di Sumatera 
Barat juga menunjukkan variasi kualitas nira antar sentra produksi, sehingga lokasi 
produksi dapat memengaruhi karakter bahan baku (Anggraini et al., 2025). Penelitian 
lain mencatat kontribusi pemanfaatan aren terhadap aktivitas ekonomi rumah tangga 
dan pengembangan produk (Musdalifah et al., 2022; Supriani et al., 2025). Meskipun 
demikian, penelitian ini tidak mengukur pendapatan, biaya produksi, atau nilai 
tambah moneter. Karena itu, data saat ini hanya mendukung kesimpulan bahwa 
produk aren digunakan dan berpotensi bernilai praktis atau ekonomi, bukan 
besarnya kontribusi ekonomi bagi rumah tangga. 

 

Kerajinan, budaya, dan pengobatan tradisional 

Selain pangan, hasil penelitian memperlihatkan penggunaan ijuk, lidi, pucuk 
daun, akar, lidi ijuk, batang, dan tangkai buah untuk kebutuhan rumah tangga, 
budaya, dan pengobatan tradisional. Sapu lidi merupakan penggunaan dengan 
frekuensi tinggi di Gunuang Omeh dan Mungka, masing-masing 24 responden 
(80,0%) dan 23 responden (76,7%). Pemanfaatan budaya mencakup rokok daun aren 
dan janur pesta pernikahan, sedangkan pemanfaatan obat mencakup rematik, nyeri, 
demam, sakit perut, dan penggunaan sebagai minyak urut. Sebagian penggunaan 
hanya disebut oleh satu atau dua responden sehingga perlu dipahami sebagai 
pengetahuan yang terbatas distribusinya pada sampel, bukan sebagai praktik umum 
seluruh masyarakat. 

Pemanfaatan ijuk sebagai bahan kerajinan dan produk rumah tangga juga 
dilaporkan pada studi lain dan dapat mendukung aktivitas ekonomi skala rumah 
tangga (Rismayani et al., 2023; Maharani et al., 2025). Sementara itu, penelitian 
etnobotani di Indonesia menegaskan pentingnya mendokumentasikan pengetahuan 
lokal tanpa langsung menyamakan klaim penggunaan tradisional dengan efektivitas 
klinis (Purwanti et al., 2023). Kajian budaya-tumbuhan juga menunjukkan bahwa 
makna pemanfaatan dapat terkait dengan praktik sosial dan nilai ekologis setempat 
(Afnan et al., 2026; Kujawska et al., 2023). Oleh karena penelitian ini tidak melakukan 
uji farmakologi, penggunaan untuk pengobatan harus diposisikan sebagai laporan 
etnobotani. Demikian pula, karena seluruh responden berusia ≥40 tahun, penelitian 
ini tidak dapat menyimpulkan adanya penurunan atau keberhasilan transmisi 
pengetahuan antargenerasi. 
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Keterbatasan penelitian 

Keterbatasan penelitian terutama berkaitan dengan desain sampling dan 
struktur data. Responden dibatasi pada usia ≥40 tahun, sehingga variasi pengetahuan 
pada kelompok usia muda tidak terukur. Pemilihan petani/penggiat aren secara 
purposive juga membuat hasil tidak dapat digeneralisasi sebagai prevalensi populasi 
seluruh penduduk kabupaten. Selain itu, variabel yang dapat menjelaskan perbedaan 
antar kecamatan—misalnya ketersediaan aren, akses pasar, intensitas budidaya, 
pendidikan, gender, dan riwayat pekerjaan—tidak dianalisis. Data yang tersedia lebih 
tepat digunakan untuk mendokumentasikan ragam penggunaan dan frekuensi sitasi 
daripada menghitung indeks kepentingan berbasis use-report. Penelitian berikutnya 
perlu menggunakan sampling frame yang terdokumentasi, menyimpan matriks 
informan × penggunaan, dan menguji variasi pengetahuan menurut karakteristik 
sosial-demografis agar perbandingan antarkelompok lebih kuat. 

KESIMPULAN 

Masyarakat Minangkabau pada tiga kecamatan di Kabupaten Lima Puluh Kota 
memanfaatkan 10 bagian atau material aren dalam 28 bentuk penggunaan yang 
mencakup pangan, kerajinan, bahan bangunan/energi, pengobatan tradisional, dan 
kebutuhan budaya. Ragam serta frekuensi sitasi berbeda antar lokasi: Gunuang Omeh 
menunjukkan 21 bentuk penggunaan, Lareh Sago Halaban 15, dan Mungka 18 
berdasarkan daftar penggunaan yang terdokumentasi. Sapu ijuk paling sering disebut 
di Gunuang Omeh, sedangkan gula aren dan sapu lidi merupakan penggunaan yang 
sangat sering disebut di Mungka. Perbedaan ini menunjukkan bahwa dokumentasi 
etnobotani perlu mempertimbangkan variasi antarkomunitas, bukan hanya mencatat 
daftar kegunaan pada tingkat kabupaten. Hasil penelitian memberikan dasar empiris 
untuk studi lanjutan mengenai faktor sosial-ekologis yang membentuk variasi 
pengetahuan dan penggunaan aren. 

REKOMENDASI 

Penelitian lanjutan sebaiknya menggunakan data use-report pada tingkat 
informan agar Use Value atau indeks etnobotani lain dapat dihitung secara valid, 
serta melibatkan kelompok usia yang lebih beragam untuk menguji transmisi 
pengetahuan antargenerasi. Variabel sosial-demografis, ketersediaan aren, akses 
pasar, dan nilai ekonomi perlu diukur secara langsung untuk menjelaskan perbedaan 
antar kecamatan. Penggunaan aren sebagai obat tradisional juga memerlukan 
verifikasi botani dan kajian farmakologi terpisah sebelum dikembangkan sebagai 
klaim khasiat. Pada tingkat praktik, dokumentasi penggunaan yang masih ditemukan 
dapat menjadi dasar pemetaan produk lokal dan prioritas konservasi/budidaya 
bersama masyarakat. 
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